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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 lipca 2024 r. na posiedzeniu,

w sprawie K. W,

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. i in.

z powodu skargi wniesionej przez obroince oskarzonej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt || AKa
274/23,

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn.
akt Il K 533/21 i przekazujacy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

postanowit

1.oddali¢ skarge i obcigzy¢ oskarzong K. W. kosztami
sgdowymi postepowania skargowego;

2. zasadzi¢ od K. W. na rzecz oskarzycielki positkowej K. T.
720 zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

sporzadzenia przez petnomocnika odpowiedzi na skarge.

UZASADNIENIE

K. W. zostata oskarzona o to, ze:

ol w dniu 9 grudnia 2010 r. w T., powiecie [...], woj. [...], dziatajagc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, utatwita M. W. popetnienie przestepstwa oszustwa
na szkode D. i R. matzenstwa P. polegajgcego na doprowadzeniu, w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez  wyzyskanie niezdolnosci
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pokrzywdzonych do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania oraz
poprzez wprowadzenie ich w btgd co do: wysokosci zacigganego przez nich
zobowigzania, tak w zakresie naleznosci gtéwnej jak i wysokosci oprocentowania,
wysokosci miesiecznych rat, sposobu zabezpieczenia sptaty naleznosci oraz co do
znaczenia czynnosci prawnej, w tym skutkow prawnych zawieranej umowy
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki, w tym w
zakresie zasad zwrotnego przeniesienia wiasnosci - do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem poprzez: zobowigzanie sie przez nich do zwrotu tgcznej
kwoty 26 000 zt tytutem naleznosci gtownej z odsetkami do dnia 31.12.2012 r.
ptatnej w réwnych miesiecznych ratach po 1080 z, w oparciu o zawartg w dniu
09.12.2010 r. umowe pozyczki oraz poprzez jednoczesne przeniesienie przez
pokrzywdzonych na jego rzecz prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego numer [...] w
miejscowosci N. nr [...], o fgcznej powierzchni uzytkowej 49,03 metra
kwadratowego, dla ktorej SR w P. prowadzi KW numer [...] tytutem zabezpieczenia
dtugu wynikajgcego z opisanej umowy pozyczki, w ten sposéb, ze bedgc
funkcjonariuszem publicznym, petnigc funkcje notariusza nie dopetnita obowigzkéw
wynikajgcych z art. 80, 81 i 94 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
( Dz. U. z 2008 r. Nr 189 poz. 1158 z p6zn. zm.) w szczegdlnosci nie czuwata nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow pokrzywdzonych bedgcych
strong aktu, bowiem nie dopetnita obowigzkéw w zakresie: zachowania szczegolnej
starannosci przy dokonywaniu czynnosci notarialnych zwigzanych ze
sporzgdzaniem aktu notarialnego repertorium A numer [...] umowy pozyczki oraz
przeniesieniem prawa wiasnosci nieruchomosci lokalowej na zabezpieczenie
zawartej miedzy M. W. jako pozyczkodawcg a D. i R. matzenstwem P. jako
pozyczkobiorcami bowiem nie odmowita, do czego byta zobowigzana, a sporzadzita
w formie aktu notarialnego umowe: zawierajgcg miedzy innymi niezgodne z prawdg
zapisy o wysokosci faktycznie przekazanej przez M. W. pozyczkobiorcom kwoty
pozyczki, nadto nie podajgcg wartosci nieruchomosci bedgcej zabezpieczeniem
pozyczki, zawierajgcg klauzule rygoru egzekucji wprost z aktu z pominieciem drogi
sgdowej w oparciu o art. 777 § 1 pkt 4 kpc, a nadto zawierajgcg obowigzek
uiszczenia przez pozyczkobiorcow kosztow windykacji w zryczattowanej wysokosci

40 % wartosci pozyczki, a ponadto po odczytaniu aktu nie upewnita sie czy
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pozyczkobiorca doktadnie rozumie jego tre$¢ oraz jego znaczenie oraz czy akt ten
jest zgodny z wolg pozyczkobiorcow, w tym w zakresie wysoko$ci zacigganego
przez nich zobowigzania, tak w zakresie naleznosci gtownej jak i wysokosci
oprocentowania, wysokosci miesiecznych rat, sposobu zabezpieczenia sptaty
naleznosci oraz co do znaczenia czynnosci prawnej, w tym skutkow prawnych
zawieranej umowy przeniesienia witasnosci, a nadto sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz oczywiscie niekorzystng dla pozyczkobiorcow tj. D. i
R. matzonkéw P., bowiem zawierata ona obowigzek swiadczenia niewspotmiernego
ze Swiadczeniem wzajemnym oraz pozwalata na swiadome uzyskanie przez
pozyczkodawce M. W. wtasnosci nieruchomosci o wartosci przekraczajgcej wartosc
udzielonej pozyczki, w rezultacie czego uzyskata korzys¢ majgtkowg w wysokosci
1117,51 zt, czym dziatata na szkode interesu prywatnego D. i R. matzonkéw P. oraz

interesu publicznego,

t.oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

I. w dniu 20 grudnia 2010 r. w T., powiecie [...], woj. [...], dziatajac w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, utatwita M.W. popetnienie przestepstwa oszustwa
na szkode M. C. polegajgcego na doprowadzeniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu jej w btgd co do: wysokosci zacigganego
przez nig zobowigzania, tak w zakresie naleznosci gtownej jak i wysokosci
oprocentowania, sposobu zabezpieczenia sptaty naleznosci oraz co do znaczenia
czynnosci prawnej, w tym skutkbw prawnych zawieranej umowy przeniesienia
witasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki, w tym w zakresie zasad
zwrotnego przeniesienia wtasnosci do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
poprzez: zobowigzanie sie przez nig do zwrotu fgcznej kwoty 44 000 zt tytutem
naleznosci gtébwnej z odsetkami do dnia 28.02.2013 r. ptatnej w rownych
miesiecznych ratach po 1690 zt, w oparciu o zawartg w dniu 20.12.2010 r. umowe
pozyczki oraz poprzez jednoczesne przeniesienie przez pokrzywdzong na jego
rzecz prawa wiasnosci nieruchomos$ci o znacznej wartosci potozonej w G.,
stanowigcej lokal mieszkalny numer [...] potozony w G. przy ul. [...] o powierzchni

uzytkowej tacznej 35,90 metréw kwadratowych o tacznej wartosci 205 000 zt, dla
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ktoref SR w G. prowadzi KW numer [...] tytulem zabezpieczenia dtugu
wynikajgcego z opisanej umowy pozyczki, w ten sposob, Zze bedgc
funkcjonariuszem publicznym, petnigc funkcje notariusza nie dopetnita obowigzkéw
wynikajgcych z art. 80, 81 i 94 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2008 r. Nr 189 poz. 1158 z pdézn. zm.) w szczegolnosci nie czuwata nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw pokrzywdzonej bedgce;j
strong aktu, bowiem nie dopetnita obowigzkéw w zakresie: zachowania szczegolnej
starannosci przy dokonywaniu czynnosci notarialnych zwigzanych ze
sporzgdzaniem aktu notarialnego repertorium A numer [...] umowy pozyczki oraz
przeniesieniem prawa wiasnosci nieruchomosci lokalowej na zabezpieczenie
zawartej miedzy M. W. jako pozyczkodawcg a M. C. jako pozyczkobiorcg bowiem
nie odmowita, do czego byta zobowigzana, a sporzgdzita w formie aktu
notarialnego umowe: zawierajgcg miedzy innymi niezgodne z prawdg zapisy o
wysokos$ci faktycznie przekazanej przez M. W. pozyczkobiorcy kwoty pozyczki,
nadto nie podajgcg wartosci nieruchomosci bedgcej zabezpieczeniem pozyczki,
zawierajgca klauzule rygoru egzekucji wprost z aktu z pominieciem drogi sgdowej w
oparciu o art. 777 § 1 pkt 4 kpc, a nadto zawierajgcg obowigzek uiszczenia przez
pozyczkobiorcow kosztéw windykacji w zryczattowanej wysokosci 40 % wartoSci
pozyczki, a ponadto po odczytaniu aktu nie upewnita sie czy pozyczkobiorca
doktadnie rozumie jego tres¢ oraz jego znaczenie oraz czy akt ten jest zgodny z
wolg pozyczkobiorcy, w tym w zakresie wysokosci zacigganego przez nig
zobowigzania, tak w zakresie naleznosci gtéwnej jak i wysokosci oprocentowania,
wysokosci miesiecznych rat, sposobu zabezpieczenia sptaty naleznosci oraz co do
znaczenia czynnosci prawnej, w tym skutkow prawnych zawieranej umowy
przeniesienia wiasnosci, a nadto sprzeczng z zasadami wspofzycia spotecznego
oraz oczywiscie niekorzystng dla pozyczkobiorcy tj. M. C., bowiem zawierata ona
obowigzek swiadczenia niewspotmiernego ze swiadczeniem wzajemnym oraz
pozwalata na Swiadome uzyskanie przez pozyczkodawce M. W. wiasnosci
nieruchomosci o wartosci przekraczajgcej warto$¢ udzielonej pozyczki, w rezultacie
czego uzyskata korzy$¢ majatkowg w wysokosci 1361,52 zt, czym dziatata na

szkode interesu prywatnego M. C. oraz interesu publicznego,
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t,oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

[I. w dniu 10 stycznia 2011 r. w T., powiecie [...], woj. [...], dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, utatwita M. W. popetnienie przestepstwa oszustwa
na szkode K. i J. matzenstwa T., polegajgcego na doprowadzeniu, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez wyzyskanie niezdolnosci pokrzywdzonych
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania oraz poprzez wprowadzenie
ich w btad co do: wysokosci zacigganego przez nich zobowigzania, tak w zakresie
naleznosci gtownej jak i wysokosci oprocentowania, wysokosci miesiecznych rat,
sposobu zabezpieczenia sptaty naleznosci oraz co do znaczenia czynnosci prawnej,
w tym skutkdéw prawnych zawieranej umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
na zabezpieczenie pozyczki, w tym w zakresie zasad zwrotnego przeniesienia
witasnosci - do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez: zobowigzanie sie
przez nich do zwrotu tgcznej kwoty 60 000 zt tytutem naleznosci gtéwnej z
odsetkami do dnia 10.01.2013 r. ptatnej w rownych miesiecznych ratach po 2500 zi,
w oparciu o zawartg w dniu 10.01.2011 r. umowe pozyczki oraz poprzez
jednoczesne przeniesienie przez pokrzywdzonych na jego rzecz prawa wiasnosci
nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci K. nr [...], stanowigcej dziatke [...] O
powierzchni 1329 metréw kwadratowych, zabudowanej domem mieszkalnym o
powierzchni 82 metrow kwadratowych o tgcznej wartosci 168 000 zi, dla ktérej SR
w S. prowadzi KW numer [...] tytutem zabezpieczenia dlugu wynikajgcego z
opisanej umowy pozyczki, w ten sposéb, ze bedgc funkcjonariuszem publicznym,
petnigc funkcje notariusza nie dopetnita obowigzkéw wynikajacych z art. 80, 81 i 94
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189 poz.
1158 z pbézn. zm.) w szczegdlnosci nie czuwata nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych interesow pokrzywdzonych bedgcych strong aktu, bowiem nie
dopetnita obowigzkéw w zakresie: zachowania szczegdlnej staranno$ci przy
dokonywaniu czynnosci notarialnych zwigzanych ze sporzadzaniem aktu
notarialnego repertorium A numer [...] umowy pozyczki oraz przeniesieniem prawa
wiasnosci nieruchomosci lokalowej na zabezpieczenie zawartej miedzy M. W. jako
pozyczkodawcg a K. i J. matzonkom T. jako pozyczkobiorcami bowiem nie

odmoéwita, do czego byta zobowigzana, a sporzadzita w formie aktu notarialnego
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umowe: zawierajgcg miedzy innymi niezgodne z prawdg zapisy 0 wysokosci
faktycznie przekazanej przez M. W. pozyczkobiorcom kwoty pozyczki, nadto nie
podajgcg wartosci nieruchomosci bedgcej zabezpieczeniem pozyczki, zawierajgcg
klauzule rygoru egzekucji wprost z aktu z pominieciem drogi sgdowej w oparciu o
art. 777 § 1 pkt 4 kpc, a nadto zawierajgcg obowigzek uiszczenia przez
pozyczkobiorcow kosztéw windykacji w zryczattowanej wysokosci 40 % wartoSci
pozyczki, a ponadto po odczytaniu aktu nie upewnita sie czy pozyczkobiorcy
doktadnie rozumiejg jego tres¢ oraz jego znaczenie oraz czy akt ten jest zgodny z
wolg pozyczkobiorcow, w tym w zakresie wysokosci zacigganego przez nig
zobowigzania, tak w zakresie naleznosci gtéwnej jak i wysokosci oprocentowania,
wysokosci miesiecznych rat, sposobu zabezpieczenia sptaty naleznosci oraz co do
znaczenia czynnosci prawnej, w tym skutkdw prawnych zawieranej umowy
przeniesienia wiasnosci, a nadto sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego
oraz oczywiscie niekorzystng dla pozyczkobiorcow tj. K. i J. matzonkoéw T., bowiem
zawierata ona obowigzek sSwiadczenia niewspotmiernego ze sSwiadczeniem
wzajemnym oraz pozwalata na swiadome uzyskanie przez pozyczkodawce M. W.
wiasnosci nieruchomosci o wartosci przekraczajgcej warto$¢ udzielonej pozyczki, w
rezultacie czego uzyskata korzys¢ majgtkowg w wysokosci 1372,68 zt, czym
dziatata na szkode interesu prywatnego |. i J. matzonkéw T. oraz interesu

publicznego,

t,oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

V. w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w T., woj. [...], dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, utatwita W. i M. R. popetnienie przestepstwa oszustwa na
szkode Z. M., poprzez wyzyskanie w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, a nadto
poprzez wprowadzenie go w btgd co do rzeczywistej wartosci sprzedawanej
nieruchomos$ci - do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym mieniem poprzez
przeniesienie przez pokrzywdzonego na ich rzecz prawa witasnos$ci nieruchomosci
potozonej w miejscowosci P., o tgcznej powierzchni 0,5548 ha o szacunkowej
wartosci 87 000 zi, dla ktorej SR w T. VI Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych
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w C. prowadzi KW numer [...], w skfad ktérej wchodzita zabudowana budynkiem
stodoty i chlewem dziatka gruntu o numerze ewidencyjnym [...] o powierzchni
0,2189 ha, odrebnie oznaczona i posiadajgca dostep do drogi w ten sposob, ze
bedgc funkcjonariuszem publicznym, petnigc funkcje notariusza nie dopetnita
obowigzkéw wynikajgcych z art. 80, 81 i 94 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie  (Dz. U. z 2008 r. Nr 189 poz. 1158 z p6zn. zm.) w szczegolnosci nie
czuwata nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
pokrzywdzonego bedgcego strong aktu, bowiem nie dopetnita obowigzkéw w
zakresie: zachowania szczegolnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych zwigzanych ze sporzgdzaniem aktu notarialnego repertorium A numer
[...] umowy sprzedazy zawartej miedzy W. i M. matzonkami R. jako kupujgcymi a Z.
M. jako sprzedajgcym bowiem nie odmowita, do czego byta zobowigzana, a
sporzadzita w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy w/w nieruchomosci za
cene znacznie zanizong i nie odpowiadajgcg jej rzeczywistej wartosci rynkowej,
ponadto po odczytaniu aktu nie upewnita sie czy sprzedajgcy doktadnie rozumiat
jego tres¢ oraz jego znaczenie oraz czy akt ten jest zgodny jego wolg, w tym w
zakresie w zakresie naleznosci gtbwnej oraz nie upewnita sie czy pokrzywdzony ma
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a nadto sprzeczng z zasadami wspétzycia
spotecznego oraz oczywiscie niekorzystng dla sprzedajgcego Z. M., bowiem
pozwalala ona na $wiadome uzyskanie przez kupujgcych w/w wilasnosci
nieruchomos$ci o warto$ci znacznie przekraczajgcej kwote zakupu, w rezultacie
czego uzyskata korzy$¢ majgtkowg w wysokosci 750,30 zt, czym dziatata na

szkode interesu prywatnego Z. M. oraz interesu publicznego,

t.oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.”.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 533/21, Sgd Okregowy w

Poznaniu uniewinnit oskarzong od popetnienia wszystkich zarzucanych jej czynow.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjami wniesionymi przez prokuratora

i petnomocnika oskarzycieli positkowych K. iJ. T.
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Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonej i zarzucit
,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tres¢, a polegajgcy na btednej ocenie catosci zebranych na rozprawie
dowodow skutkujgcej stwierdzeniem, ze oskarzona K. W. nie dopuscita sie
przestepstw z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. iw zw. zart. 231 § 2 kk. iw
zw. z art. 11 § 2 kk., a ostatecznie jej catkowitym uniewinnieniem, podczas gdy
prawidlowo oceniony materiat dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku”.
Odwotujgc sie do tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt wyrok na niekorzysc
oskarzonej w czesci, tj. w zakresie czynu opisanego w pkt Ill — dotyczgcego
oskarzycieli i powotujagc sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2
k.p.k. zarzucit obraze przepisbw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢

orzeczenia, a polegata na:

wl. naruszeniu przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie dania wiary
wyjasnieniom oskarzonej K. W. oraz zeznaniom $wiadkéw J. F. i R. R. w sytuaciji,
gdy sg one nielogiczne, sprzeczne z obowigzujgcymi standardami wykonywania
zawodu notariusza w zakresie rzekomego braku koniecznosci podawania wartosci
nieruchomosci bedgcej przedmiotem zabezpieczenia w ramach umowy pozyczki z
przeniesieniem prawa wiasnosci na zabezpieczenie, podczas gdy koniecznosc
wskazania wartosci tej nieruchomosci wynika z samej istoty tej umowy oraz
koniecznosci zabezpieczenia interesow obu stron tego rodzaju umowy, zas w
zakresie rzekomego <<wyjasniania>> przez oskarzong K. W. skutkéw zawarcia
umow pozyczki z udziatem M. W. i wszystkich pokrzywdzonych opisanych w pkt I-11I
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji, twierdzenia te sg sprzeczne z pozostatym
zgromadzonym  materiatem  dowodowym (w  szczegdlnosci  zeznaniami

pokrzywdzonych);

2. naruszeniu przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i catkowicie dowolne

przyjecie przez Sad | instancji, ze oskarzona K. W. jako funkcjonariusz publiczny,



| KS 22/24 9

petnigcy funkcje notariusza dopetnita wszystkich obowigzkow wynikajgcych z
ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie w sytuacji, gdy szereg
okolicznosci  wynikajgcych  ze  zgromadzonego  materiatu  dowodowego
jednoznacznie wskazuje, ze oskarzona nie dopetnita obowigzkéw w zakresie
zachowania szczegolnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci notarialnych
zwigzanych ze sporzgdzeniem aktu notarialnego rep. A numer [...] umowy pozyczki
oraz przeniesieniem prawa wiasnosci nieruchomosci lokalowej na zabezpieczenie
zawartej pomiedzy M. W. jako pozyczkodawcg a K. i J. T. jako pozyczkobiorcami
(co miato miejsce takze analogicznie w przypadku czyndéw opisanych w pkt | i |l
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2023 roku), albowiem nie
odmowita sporzgdzenia aktu notarialnego, do czego byta zobowigzana w realiach

przedmiotowej sprawy, a jednoczesnie ww. oskarzona:

a) sporzadzita w formie aktu notarialnego umowy zawierajgce niezgodne z
prawdg zapisy o wysokos$ci faktycznie przekazanych przez M. W. pozyczkobiorcom
kwot pozyczek, ktére to umowy nie wskazywaty wartosci nieruchomosci bedgcych
przedmiotem zabezpieczeniem i pozyczek, co uniemozliwiatlo prawidtowe
zabezpieczenie interesébw pozyczkobiorcow (m.in. w zakresie ewentualnego
pozniejszego rozliczenia nadwyzki uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci,
szczegotowego ustalenia procedury tej sprzedazy i udziatu w niej pozyczkobiorcow),
czy tez zapisy pozwalajgce pozyczkodawcy M. W. dokonanie w istocie sprzedazy
nieruchomosci nawet przed formalnym doreczeniem przez niego pozyczkobiorcom
wezwania do wykonania zobowigzania (poszczegdélne umowy kazdorazowo
przewidywaty, ze w przypadku zwioki w zwrocie catej kwoty pozyczki lub co
najmniej 2 rat M. W. zobowigzany byt do wyznaczenia dodatkowego terminu na
wykonanie zobowigzania, nie krotszego niz 7 dni, a po jego bezskutecznym uptywie
przystugiwato mu prawo sprzedazy przedmiotu przywtaszczenia, przy czym
kazdorazowo umowy te przewidywaty, ze w zakresie tego terminu decydujgca jest
data nadania przesyiki listem poleconym przez M. W.), jak réwniez umowy te nie
przewidywaty nawet terminu, w ktorym M. W. miatby rozliczy¢ sie z uzyskanej przez
niego nadwyzki srodkéw pienieznych pochodzgcych ze sprzedazy, czy tez regut
przedstawienia pozyczkobiorcom tego rozliczenia, czy tez wreszcie umowy te

przewidywaty obowigzek uiszczenia przez pozyczkobiorcéw kosztow windykacji w
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zryczattowanej wysokosci 40% wartosci pozyczki bez jakiegokolwiek konkretnego
uwzglednienia owych czynnosci windykacyjnych, ktére miatyby generowac tego
rodzaju wydatki nie przystajgce do realidw rynkowych, a wrecz majgce prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia jednej ze stron umowy — ktore to zapisy
umowne jawig sie jako sprzeczne z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia

spotecznego;

b) po odczytaniu aktu notarialnego nie upewnita sie nalezycie, czy
pozyczkobiorcy doktadnie rozumiejg tres¢ aktu notarialnego, jego znaczenie oraz
czy ten akt notarialny jest zgodny z wolg pozyczkobiorcow, w tym w zakresie
wysokos$ci zacigganego przez nich zobowigzania, tak w zakresie nalezno$ci
gtéwnej, jak i wysokosci oprocentowania, wysokosci miesiecznych rat, sposobu
zabezpieczenia spfaty naleznosci oraz co do znaczenia czynnosci prawnej, w tym
skutkbw prawnych zawieranej umowy przeniesienia witasnosci, a nadto czy
pozyczkobiorcy rozumiejg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz
oczywiscie niekorzystne dla nich zapisy, ktére polegaty w szczegdlnosci na
zabezpieczeniu sptaty pozyczki nieruchomosciami o wartosci znacznie
przekraczajgcej wartos¢ udzielonych pozyczek oraz pozwalaty kazdorazowo na
Swiadome uzyskanie przez pozyczkodawce M. W. witasnosci nieruchomosci o
wartoéciach znacznie przekraczajgcych wartos¢ udzielonych pozyczek i to bez
nalezytego zabezpieczenia sptaty pozyczkobiorcom nadwyzki srodkéw pienieznych
uzyskanych przez pozyczkodawce ze sprzedazy tych przewtaszczonych

nieruchomosci;

3. naruszeniu przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i catkowicie dowolne
przyjecie przez Sad | instancji, ze wbrew zatozeniom aktu oskarzenia nie sposéb
przyjac, aby oskarzona K. W. z aktdw notarialnych zwigzanych z niniejszg sprawg
miataby odnies¢ jakgkolwiek korzys¢ majgtkowg, w sytuacji gdy w realiach
przedmiotowej sprawy w $wietle zgromadzonych dokumentéw w postaci aktéw
notarialnych opisanych w pkt I-lll wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15
czerwca 2023 roku, bezsprzecznie takimi korzySciami majgtkowymi byty

uzyskiwane taksy notarialne, ktére w analogicznych judykatach prowadzg do
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przypisania podsgdnym notariuszom przestepstwa stypizowanego w przepisie art.
231 § 2 kk., przy czym dla mozliwos¢ przypisania tego przestepstwa catkowicie
irrelewantne jest faktyczne uzyskanie korzysci majatkowej, gdyz w pefni
wystarczajgce jest nawet dziatanie w samym <<celu>> osiggniecia korzysSci

majgtkowej lub osobistej;

4. naruszeniu przepisow art 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i catkowicie dowolne
przyjecie przez Sad | instancji, ze oskarzona K. W. i pozyczkodawca M. W. nie sg
<<znajomymi>>, jak rowniez danie wiary w tym zakresie wyjasnieniom oskarzone;j i
wyjasnieniom M. W., podczas gdy szereg okolicznosci wynikajgcych ze
zgromadzonego materialu dowodowego, jak rowniez zasad doswiadczenia
zyciowego wskazuje na fakt owej <<znajomosci>> podsgdnej i M. W., a w

szczegolnosci Sgd meriti catkowicie pomingt okolicznosc, ze:

a) niektorzy z pokrzywdzonych wprost wskazywali na fakt powotywania sie
przez M. W. na <<znajomos¢>> z oskarzong, czy tez na wystepujgcg miedzy nimi
zazytosC¢ wykraczajgcg poza zakres relacji <<notariusz>> - <<strona czynno$ci

notarialnej>>;

b) M. W. sporzadzenie aktu notarialnego w kancelarii notarialnej oskarzonej
czynit wrecz koniecznym warunkiem zawarcia umowy pozyczki z przewtaszczaniem
nieruchomosci na zabezpieczenie, na co wskazywata w swoich zeznaniach

pokrzywdzona M. C.;

C) do sporzadzenia aktu notarialnego pozyczki z przewifaszczaniem
nieruchomos$ci na zabezpieczenie pomiedzy M. W. a pokrzywdzong M. C., ktéra to

nieruchomo$¢ znajduje sie w G., doszto w T. oddalonej od G. o okoto 300 km;

d) obrohca M. W., oskarzonego w sprawie Ill K 301/19 toczgcej sie przeciwko
niemu przed Sadem Okregowym w Poznaniu, potrafit powotywac¢ przyktadowo
wnioski dowodowe  dotyczgce  wczesniejszych  czynnosci  notarialnych
podejmowanych przez matzonkéw T., ktore byty tozsame z wnioskami dowodowymi
obroncy oskarzonej K. W. w spawie Ill K 533/21, na co oskarzyciel publiczny

zwracat uwage podczas rozprawy w dniu 1 marca 2023 roku w sprawie Il K 301/19,
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a przy tym 6w obronca oskarzonego M. W. w sprawie 11l K 301/19 powotywat sie na
dane wynikajgce z tych aktow notarialnych dotyczacych wczesniejszych czynnosci
notarialnych podejmowanych przez matzonkéw T. w sytuacji, gdy wbrew swoim
oswiadczeniom, nie miat mozliwosci uzyskania do nich dostepu za posrednictwem
powszechnie dostepnych rejestrow, co de facto potwierdza nie tylko fakt
znajomosci M. W. i K. W., ale wrecz prowadzenia przez nich <<wspolnie>> obrony
W zwigzku z toczgcymi sie przeciwko nim postepowaniami karnymi, dotyczgcymi

realizowanych z ich udziatem czynnosci notarialnych;

5. naruszeniu przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
w zw. z art.193 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uznanie zeznan pokrzywdzonych K. T. oraz J. T. jedynie w cze$ci za wiarygodne,
jak rowniez uznanie, ze ww. pokrzywdzeni byli catkowicie Swiadomi
podejmowanych czynnosci notarialnych w sytuacji, gdy jak wynika z opinii biegtego
psychologa, ewentualne drobne niescistosci pomiedzy zeznaniami sktadanymi
przez tych sSwiadkow sg efektem niskich kompetencji oraz niekorzystnych
zmiennych sytuacyjnych, a nie celowego dziatania, zas w odniesieniu do daty
zawarcia umowy pozyczki z dnia 10 stycznia 2011 roku, zaréwno opinia biegtego
psychologa, jak i opinia biegtego psychiatry wskazujg, ze deficyty ww.
pokrzywdzonych w funkcjonowaniu w obszarze spoftecznym oraz funkcji jezyka sg
tak istotne, ze powinny zosta¢ zauwazone i rozpoznane w kazdym bezposrednim
kontakcie z pokrzywdzonymi podobnie, jak brak nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania przez K. T. i J. T., ktéry byt oczywisty i tatwy do

zauwazenia przez osobe postronng oraz strone czynnosci prawnej;

6. naruszeniu przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i catkowicie dowolne
przyjecie przez Sad | instancji, ze oskarzona K. W. nie utatwita M. W. popetnienia
oszustwa na szkode K. T. i J. T., polegajgcego na doprowadzeniu, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez wyzyskanie niezdolnosci pokrzywdzonych
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania oraz poprzez wprowadzenie
ich w btgd co do wysokosci zacigganego przez nich zobowigzania, tak w zakresie

naleznosci gtownej, jak i wysokosci oprocentowania, wysokosci miesiecznych rat,



| KS 22/24 13

sposobu zabezpieczenia sptaty naleznosci oraz co do znaczenia czynnos$ci prawnej,
w tym skutkdw prawnych zawieranej umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
na zabezpieczenie pozyczki, w tym w zakresie zasad zwrotnego przeniesienia
witasnosci - do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez zobowigzanie sie
przez nich do zwrotu tgcznej kwoty 60.000,00 zt tytutem naleznosci gtdwnej wraz z
odsetkami do dnia 10 stycznia 2013 roku ptatnej w rownych miesiecznych ratach po
2.500,00 zt w oparciu o zawartg w dniu 10 stycznia 2011 roku umowe pozyczki oraz
poprzez jednoczesne przeniesienie przez pokrzywdzonych na rzecz M. W. prawa
wiasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci K. nr [...], stanowigcej dziatke
[...] o powierzchni 1329 m2, zabudowanej domem mieszkalnym o powierzchni 82
m2 o tgcznej wartosci 168.000,00 zi, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi KW o
nr [...] w sytuacji, gdy szereg okolicznosci towarzyszgcych sporzgdzeniu i
podpisaniu ww. aktu notarialnego pomiedzy M. W. a matzonkami T., jak rowniez
towarzyszgcych sporzgdzeniu i podpisaniu wczesniejszych aktéw notarialnych
pomiedzy M. W. a pozostatymi pokrzywdzonymi (tj. matzonkami P. oraz M. C. —
vide czyny zarzucane oskarzonej, a opisane w pkt | i Il wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 15 czerwca 2023 roku), wskazuje przy tym jednoznacznie, ze
intencig M. W. byto doprowadzenie wszystkich ww. kontrahentéw do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem po wprowadzeniu ich w btgd, bagdz
wyzyskaniu ich btedu, czy tez braku zdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania co nie powinno umkng¢ uwadze oskarzonej, tj. Sad |
instancji pomingt nastepujgce okoliczno$ci wynikajgce ze zgromadzonego materiatu

dowodowego i znajdujgce odzwierciedlenie w zasadach doswiadczenia zyciowego:

a) widoczng od razu zasadniczg dysproporcje zachodzgcg kazdorazowo
pomiedzy wysokoscig udzielanej pozyczki oraz naleznych odsetek, a wartoscig
nieruchomosci, ktéra miata stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia, co zostato zresztg
W sposob wyrachowany wykorzystane przez M. W., ktéry sprzedawat te
nieruchomos$ci po dowolnie ustalonej cenie (znacznie przewyzszajgcej jednak
kwote udzielonej pozyczki), a przy tym osobom najblizszym (np. szwagier W. W. w
przypadku nieruchomosci stanowigcej w przesziosci witasnos¢ K. i J. T.), albo
znajomym (np. wspotpracujgcy z nim adw. M. M. w przypadku nieruchomosci

stanowigcej w przesztosci wkasnosé M. C., ktory zresztg poczgtkowo wystepowat w
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charakterze obroncy M. W. w toczgcej sie przeciwko niemu sprawie karnej w tym
przedmiocie), ktére to osoby przed ich nabyciem od M. W. nawet nie widziaty
osobiscie tych nieruchomosci, a potem po ich nabyciu proponowaty kazdorazowo

dotychczasowym wiascicielom wynajecie tych nieruchomosci;

b) réznice zachodzgcg pomiedzy wartoscig pozyczki figurujgcg w aktach
notarialnych a kwotg przekazywang przez M. W. poszczegoinym pokrzywdzonym,
do czego miato dochodzi¢ w obecnosci oskarzonej, przy czym na fakt
przekazywania pieniedzy w obecnosci notariusza wskazujg nie tylko niektorzy z
pokrzywdzonych, ale nawet sam M. W., za$ przyktadowo R. P. zgtaszat przy tym
zastrzezenia co do roznicy zachodzacej pomiedzy tymi kwotami réwniez w

obecnosci notariusza;

C) umozliwienie M. W. dokonanie sprzedazy przewtaszczonej nieruchomosci
nawet jeszcze przed wymaganym formalnym doreczeniem kontrahentom wezwania
do zapfaty zalegtosci - chocby dwdch rat pozyczki - albowiem 6w 7-dniowy termin
do uregulowania tej zalegtosci rozpoczynat swodj bieg od momentu nadania
przesytki, a nie od momentu jej doreczenia, czy tez zwrotu w wyniku dwukrotne;

awizacji;

d) brak nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania przez K. T. i J. T.
polegajgcego na zawarciu w dniu 10 stycznia 2011 roku umowy pozyczki i
przeniesienia prawa wtasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie, ktory byt
oczywisty i tatwy do zauwazenia przez osobe postronng oraz strone czynnosci
prawnej, co potwierdzajg zaréwno opinia biegtego psychologa, jak i opinia biegtego

psychiatry wydana w odniesieniu do ww. pokrzywdzonych;

e) skrajnie niekorzystny charakter umoéw pozyczek z przeniesieniem wiasnosci
na zabezpieczenie zawieranych pomiedzy M. W. a poszczegolnymi
pokrzywdzonymi, ktére to umowy pozyczek zostaty opisane w pkt I-11l wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2023 roku;

ktéra to obraza wskazanych wyzej przepisbw postepowania doprowadzita do

btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego w sprawie
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orzeczenia, opisanych szczegétowo w uzasadnieniu niniejszej apelacji, a zwlaszcza

do btednego przyjecia, iz:

- oskarzona K. W. swoim zachowaniem nie utatwita M. W. popetnienia

przestepstwa oszustwa na szkode K. i J. T., jak rowniez D. i R. P., czy tez M. C,;
- oskarzona K. W. nie byta znajomg M. W.;

- oskarzona K. W. nie miata podstaw do odmowy zawarcia tych umow
pozyczek z przeniesieniem wtasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie, skoro

strony postepowania chciaty zawrze¢ umowy o takiej tresci;

- oskarzona K. W. w sposob prawidtowy wywigzata sie z obowigzkdéw
zwigzanych ze sporzgadzeniem aktow notarialnych opisanych w pkt [-llI
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2023 roku,

jak rowniez nadzorowaniem przebiegu tych czynnosci notarialnych z udziatem stron

umowy;

- maitzonkowie K. i J. T. w trakcie zawarcia umowy pozyczki z przeniesieniem
witasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie w dniu 10 stycznia 2011 roku byli
Swiadomi podejmowanych czynnosci, a przy tym zardwno przy czynnosci
notarialnej z udziatem tych pokrzywdzonych, jak i w przypadku wczesniejszych
czynnosci notarialnych z udziatem takze matzonkéw D. i R. P., czy tez M. C., nic
nie wskazywato kazdorazowo, aby druga strona kazdej umowy zawieranej z M. W.
mogta nie zrozumie¢ najwazniejszych postanowien wynikajgcych z umowy pozyczki

z przeniesieniem prawa wiasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie.

W konsekwencji za$ powyzsze doprowadzito do nietrafnego przyjecia przez Sad
meriti, iz oskarzona K. W. nie dopuscita sie zarzuconych jej czynéw zabronionych z
art. 18 § 3 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 231 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. - gdy tymczasem prawidlowa ocena dowodow zgromadzonych w toku
niniejszego postepowania karnego wprost wskazuje na jej sprawstwo i wine za ww.

przestepstwa”.

W nastepstwie tych zarzutow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt || AKa 274/23, Sad Apelacyjny
w Poznaniu uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzony zostat skargg obroncy oskarzonej, w

ktérej zarzucono:

naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji gdy
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 454 k.p.k. gdyz - pomimo formalnego
powotfania przez sad odwotawczy ww. przepisu - brak jest podstaw do wydania
wobec oskarzonej wyroku skazujgcego, tak co do zarzutéw z art. 231 § 2 k.k. jak i
18 § 3 w zw. z art. 286 § 1 k.k., brak wiec byto podstaw do uchylenia orzeczenia
Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2023 roku. Sgd Apelacyjny w
Poznaniu btednie uznat, iz podstawy takie zaistniaty, co z kolei byto konsekwencjg
(wymienione ponizej btedy nie majg katalogu zamknietego, odnoszg sie natomiast

do gtéwnych osi uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia):

o blednego przekonania Sadu Apelacyjnego o0 wystgpieniu razgcego
nadzabezpieczenia w sporzgdzonych przez oskarzong umowach pozyczki, w
ktérym to rzekomym razgcym nadzabezpieczeniu Sgd Apelacyjny upatruje
podstaw do odmowy sporzadzenia aktu notarialnego, do niewaznosci
zawartych umoéw pozyczek, do niedopetnienia przez oskarzong jej obowigzkow
i tym samym wypetnienia znamion czynu z art. 231 § 2 k.k., podczas gdy - od
czego w cafosci abstrahuje Sad Apelacyjny - pozyczkodawca M. W. miat
wynikajgcy ze sporzgdzonego przez oskarzong aktu notarialnego obowigzek (w
przypadku braku sptaty pozyczki przez pokrzywdzonych i zaistnienia podstaw
do sprzedazy przewtaszczanej nieruchomosci) zwrotu nadpfaty, tj. réznicy
pomiedzy wartoscig sprzedanej nieruchomos$ci a kwotg nalezng
pozyczkodawcy od pozyczkobiorcow, ktory to zwrot nadptaty nastgpit zresztg
(w wykonaniu postanowien aktu notarialnego, ktérego autorem jest oskarzona)

w przypadku pokrzywdzonej M. C.,



o
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btednego, nieuzasadnionego, niepoprzedzonego szczegotowg analizg
cywilistyczng pogladu jakoby po stronie oskarzonej istniat obowigzek odmowy
sporzadzenia aktéw notarialnych z udziatem pokrzywdzonych T., B., C. i M.,
podczas gdy konstatacja ta nie wynika z ustalen innych instytucji, ktore
analizowaty i analizujg cywilistyczne aspekty zawieranych umoéw, w
szczegolnosci nie zostata ona dotychczas wyrazona przez Sad Okregowy w
Szczecinie, prowadzacy pod sygnaturg akt: | C 1855/20 postepowanie z
powodztwa K. i J. T. przeciwko M. W. o stwierdzenie niewaznosci zawartej
umowy pozyczki i o zaptate (wedle wiedzy obroncy w postepowaniu tym
pomimo procedowania od 4 lat nie udzielono Zzadnego zabezpieczenia, nie

zapadt rowniez wyrok, chociazby nieprawomocny),

btednego - sprzecznego z powszechnie obowigzujgcymi przepisami - pogladu
jakoby oskarzona w sporzgdzonych aktach notarialnych zobowigzana byta
podac¢ wartos¢ nieruchomosci (oraz jednoczesnie uczuli¢ pozyczkodawcdéw na
wysoko$¢ ww. kwoty i porownac jg z warto$cig udzielonej pozyczki), ktorych
wtasnos¢ przenoszona byta przez pokrzywdzonych na rzecz M. W. tytutem
zabezpieczenia udzielanych im przez niego pozyczek, podczas gdy obowigzki
takie na oskarzonej nie spoczywaty oraz jednoczes$nie btednego przyjecia, iz
Sad Okregowy na podstawie wyjasnien oskarzonej oraz zeznan J. F. i R. R.
przyjat, ze nie byto koniecznosci podania w sporzgdzonych aktach notarialnych
wartosci nieruchomosci, podczas gdy z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego wynika, iz Sad | instancji samodzielnie ocenit (w prawidtowy
zresztg sposodb) stan prawny w tym zakresie, nie opierajgc swoich ustalen na

zeznaniach swiadkow czy wyjasnieniach oskarzonej,

0 abstrahowania przez Sad Apelacyjny od faktu, iz wedle wiedzy oskarzonej W. -

zgodnie z informacjami podawanymi jej przez strony aktéw notarialnych
(ktorych to informaciji oskarzona nie miata mozliwosci zweryfikowaé¢) — M. W.
udzielit pokrzywdzonym P. pozyczki w wysokosci 23.000 zt (a nie jak wskazat
Sad Apelacyjny 10.000 zt), pokrzywdzonym T. w wysokosci 55.000,00 zt (a nie
30.000 zt), pokrzywdzonej C. w wysokosci 41.000 zt (a nie 20.000 z),
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o0 btednego przekonania Sgdu Apelacyjnego o razgcej dysproporcji Swiadczen w
umowach przewlaszczenia na zabezpieczenie, podczas gdy w umowach
sporzgdzanych przez oskarzong swiadczeniem wzajemnym pozyczkobiorcow
byt zwrot odpowiedniej sumy pienieznej w zwigzku z udzielong pozyczka (przy
kwocie pozyczki 23.000 zt obowigzek zwrotu 26.000 zt, przy kwocie pozyczki
55.000 zt obowigzek zwrotu 60.000 zt, przy kwocie pozyczki 41.000 zi
obowigzek zwrotu 44.000 zl) i to ww. sSwiadczenia ocenia¢ nalezy pod katem

ich wspotmiernosci; w ocenie obrony swiadczenia te sg wspotmierne,

o] btednego rozumienia przez Sad Apelacyjny obowigzku czuwania przez
notariusza nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron
jako obowigzek dbania w zasadzie wylgcznie o interes pozyczkobiorcow,
podczas gdy notariusz zobowigzany jest réwnowazyC interes stron, w tym
zadba¢ réwniez o to, aby pozyczkodawca miat mozliwos¢ odzyskania rat
pozyczki od nieuczciwych pozyczkobiorcow, ktérzy wbrew tredci zawieranych

przez siebie umow nie dokonujg ptatnosci uméwionych rat,

o] abstrahowania przez Sad Apelacyjny od faktu, iz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2011 roku, Il CSK 690/11, na ktéry Sad Apelacyjny
powotuje sie w zaskarzonym wyroku, obejmuje stan faktyczny w ktérym
pozyczkodawca nie miat - w przeciwienstwie do niniejszej sprawy - obowigzku
zwrotu pozyczkobiorcom nadptaty (rozumianej jako réznica pomiedzy ceng

sprzedazy nieruchomosci a kwocie naleznej pozyczkodawcy),

o0 btednego przekonania Sgdu Apelacyjnego o sporzgdzeniu przez oskarzong aktu
notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci pomiedzy Z. M. i matzonkami R.
za kwote znaczgcg zanizong, ktdéra razgco nie odpowiadata jej rzeczywistej
wartosci, podczas gdy kwoty tej nie zakwestionowat Urzgd Skarbowy (ktory ma
kompetencje w tym zakresie z uwagi na fakt, ze od ceny sprzedazy uzalezniona
jest wysokos¢ podatku), kwota ta byta zgodnie ustalona pomiedzy stronami, za
wyzszg kwote nieruchomosci nie chciat kupi¢ zaden z potencjalnych kupujgcy
pomimo formutowania zachet w tym zakresie przez sprzedajgcego

(nieruchomos¢ byta oferowana m.in. T. S. i . G. - Swiadkom przestuchanym w



| KS 22/24 19

postepowaniu przygotowawczym), a notariusz nie jest biegtym rzeczoznawcag

majgtkowym uprawnionym do dokonywania wiasnej wyceny nieruchomosci,

0 abstrahowania od faktu, iz notariusz przed ktérym stajg strony chcgce dokonac
czynnosci nie jest biegtym lekarzem, nie ma mozliwosci przesledzenia historii
zdrowotnej stron, nie jest wlkadny do oceny stanu ich zdrowia przy braku
zauwazalnych przez laika deficytow zdrowotnych sugerujgcych brak mozliwosci
pokierowania witasnym dziataniem 2z petnym zrozumieniem; odmienna
konstatacja skutkowataby praktykg zgodnie z ktdérg osobom mnigj
wyksztatconym, posiadajgcym wezszy zasob stownictwa czy prezentujgcym sie
W sposoOb ponizej przecietnego notariusz miatby odmawia¢ mozliwosci udziatu w
akcie notarialnym; dziatanie takie bytoby skrajnie dyskryminujgce i pozbawione

podstaw prawnych,

o] btednego uznania przez Sgd Apelacyjny, iz bez znaczenia sg uwagi oséb
postronnych — m.in. sgsiadéw czy znajomych Z. M. - o stanie zdrowia Z. M.
gdyz nie sg biegtymi i nie posiadajg wiedzy specjalnej - podczas gdy ww. osoby
posiadaty analogiczng jak oskarzona mozliwos¢ oceny stanu zdrowia Z. M. z
uwagi na brak wyksztatcenia kierunkowego i to wtasnie ocena ww. 0sdb, nie
posiadajgcych wiedzy specjalnej z zakresu medycyny - winna by¢ odnosnikiem
do mozliwosci dokonania oceny stanu psychofizycznego Z. M. przez oskarzong,

a nie opinia biegtych,

0 abstrahowania od faktu, iz do popetnienia przestepstwa oszustwa (w tym rowniez
form zjawiskowych tego przestepstwa) konieczne jest m.in. (i) zaistnienie po
stronie sprawcy zamiaru kierunkowego doprowadzenia pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, podczas gdy zamiar taki po stronie
oskarzonej W. nie istniat - ani na etapie sporzgdzania aktu notarialnego ani na
zadnym innym etapie; Sad Apelacyjny wskazujgc na rzekome wypetnienie przez
oskarzong znamion przestepstwa oszustwa nie podjat w ogdle préby wykazania
zaistnienia ww. zamiaru, (i) Swiadomos¢ sprawcy, iz dochodzi do niekorzystnego
rozporzagdzenia mieniem (ktorej oskarzona nie miata, zadbata bowiem - na bazie
informacji udzielanych jej przez strony odnosnie kwoty udzielanej pozyczki - o to,

aby $wiadczenia stron byly wspétmierne, tj. aby nie dochodzito do
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niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w tym rowniez o to, aby
pozyczkodawca w przypadku sprzedazy przewtaszczanej nieruchomosci zwrocit
pozyczkobiorcom nadptacong kwote), (ii) Swiadomo$¢é sprawcy jakoby
pokrzywdzeni zostali wprowadzeni w btgd albo aby wyzyskano ich btad lub
niezdolnos¢ pojmowania przedsiebranego dziatania, ktora to sSwiadomosc

oskarzonej W. nie towarzyszyia.

Znamienne jest, iz Sgd Apelacyjny roznicuje sytuacje prawng oskarzonej W.
uznajac, iz nie doszto do pomocnictwa do oszustwa na szkode pokrzywdzonej C.,
a w stosunku do pozostatych pokrzywdzonych tak, podczas gdy dziatanie
oskarzonej W. przy wszystkich ww. pokrzywdzonych byto takie samo -
sporzadzita akt notarialny umowy pozyczki wediug tego samego wzoru,
zabezpieczajgcego obydwie strony umowy oraz upewnita sie, ze strony
rozumiejg tres¢ umowy, a w dalszych relacjach pomiedzy stronami pozyczek

oskarzona W. nie uczestniczyia.

Ponadto, podnies¢ nalezy, iz skoro w ocenie Sadu Apelacyjnego (ktérg to ocene
obrona podziela) przypisanie oskarzonej przestepstwa z art. 18 § 3 w zw. z art.
286 § 1 k.k. na szkode oskarzonego M. jest watpliwe albowiem sprzedajgcy M. i
W. R. zostali uniewinnieni prawomocnie od popetnienia oszustwa, do ktérego
pomocy miataby im udzielic K. W., to analogicznie zweryfikowa¢ nalezy na
wstepie analizy prawnokarnej dot. dziatah oskarzonej W., czy pozyczkodawca W.
zostanie uznany za winnego przestepstwa oszustwa na szkode pokrzywdzonych
T., P. i C.. Na chwile sporzgdzenia przedmiotowej skargi prowadzone jest w
dalszym ciggu wzgledem M. W. postepowanie przed sadem | instancji - Sgdem
Okregowym w Poznaniu, sygn. akt: Il K 301/19”.

LZWazywszy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania oskarzonej W.
za winng ktoéregokolwiek z zarzucanych jej czynéw, a wiec brak jest jednoczes$nie
podstaw do uchylania orzeczenia Sadu | instancji w trybie art. 454 k.p.k.”, autor
skargi wniost o uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05 grudnia 2023 roku, sygn. akt Il AKa 274/23 i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania.
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W pisemnych odpowiedziach na skarge prokurator i petnomocnik oskarzycielki
positkowej K. T. wniesli o jej oddalenie, przy czym petnomocnik dodatkowo wnidst o
zasgdzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw postepowania

skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

O dopuszczalnosci skargi wniesionej przez obronce oskarzonej przesadzit
podniesiony w niej zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k., jednak uzasadnienie tego
Srodka zaskarzenia catkowicie od tego zarzutu sie odrywa, bowiem jest w istocie
motywacyjng czescig ,superapelacji” bgdz innego $rodka odwotawczego
nieznanego ustawie. Kwestie te zostaty dostrzezone i jasno wytozone przez

petnomocnika oskarzycielki positkowej w pkt Il jego odpowiedzi na skarge.

Stosownie do art. 539a § 3 k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. W realiach rozwazanej sprawy w gre wchodzi¢ moze ewentualne
uchybienie przepisowi art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ktéry stanowi, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., 454 k.p.k. lub jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catodci. Z uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego wynika, ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego wigzato
sie z regutg ne peius, a wiec okreslonym w art. 454 § 1 k.p.k. zakazem skazania
przez sgd odwotawczy oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instanciji.
Powdd ten byt dla autora skargi oczywisty skoro w tresci zarzutu wskazuje na
wymieniony wyzej przepis i wywodzi, ze przywofana podstawa prawna miata
charakter formalny, tymczasem faktycznie i materialnie nie bylo podstaw do
wydania wyroku kasatoryjnego. Inaczej méwigc, w ocenie skarzgcego, wytozonej w
obszernie uzasadnionych argumentach, brak byto podstaw do przekonania o

sprawstwie oskarzonej i potrzebie jej skazania.

W trafnej i aprobowanej w orzecznictwie i piSmiennictwie uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18,

wskazano, ze mozliwosc¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy
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do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg na peius okreslong w art. 454 § 1
k.p.k. zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. (czyli po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny w
Poznaniu uznat, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przeprowadzono
kompletne postepowanie dowodowe. W uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego

dokonano natomiast:
- nowej, wiasnej oceny zgromadzonych dowodow,

- zinterpretowano tre$¢ przepisbw prawa o notariacie oraz przepiséw prawa

karnego,
- dokonano wtasnych, odmiennych ustalen faktycznych.
W konsekwencji uznano, ze oskarzona:

- ,ponad wszelkg watpliwosé, w przypadku kazdego z zarzuconych jej czyndw,

wyczerpata (...) swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.”,

- ,odnosnie do czynéw popetnionych na szkode matzenstwa P. i matzenstwa T.

wyczerpata jednoczesnie znamiona oszustwa z art. 18 § 3 w zw. z art. 286 § 1 k.k.”.

Konkluzje te, bedgce nastepstwem oceny dowoddw, poczynionych ustalen
faktycznych oraz oceny prawnej zachowania oskarzonej pociggnety za soba,
wedtug Sadu Apelacyjnego, potrzebe jej skazania, co w instancji odwotawczej nie

byto mozliwe ze wzgledu na tre$¢ zakazu zawartego w art. 454 § 1 k.p.k.

Opisana sytuacja odpowiada warunkom potrzebnym do wydania wyroku
kasatoryjnego sformutowanym w przytoczonej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego.
Whiesiona skarga kontestuje jednak zaréwno przeprowadzong przez Sad ocene
dowodéw, jak i ustalenia faktyczne oraz zawartg w uzasadnieniu interpretacje

prawa i w konsekwencji sprzeciwia sie sposobowi rozpoznania wniesionych
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Srodkébw odwotawczych oraz nastepstwom ich rozpoznania w postaci uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Rzecz jednak w tym, ze takie postrzeganie wadliwosci skarzonego
orzeczenia nie miesci sie podstawach rozwazanej instytucji procesowej. Kwestia ta
zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, w ktérej stwierdzono, ze
zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok
sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1 k.p.k. ogranicza sie do
zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania wyroku kasatoryjnego. Oznacza to, ze w trybie skargi na wyrok
kasatoryjny nie jest mozliwe dokonywanie oceny trafnosci rozpoznania zarzutu
apelacji przez sad odwotawczy. W realiach tej sprawy nie jest mozliwe zatem
badanie, w oparciu o wywody zawarte w skardze, prawidtowosci dokonanej przez
Sad oceny dowoddw, poczynionych rozwazan prawnych, czy okreslonych ustalen
faktycznych. Istotne jest jedynie to, ze wedlug Sadu, w sSwietle wywoddéw zawartych
w uzasadnieniu jego wyroku, zaistnialy podstawy do skazania oskarzonej w
wytozonych ramach, co pociggneto za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Podsumowujgc uzna¢ nalezato, ze cho¢ stanowisko petnomocnika
oskarzycielki positkowej, iz obronca oskarzonej ,nie rozumie istoty skargi w trybie
art. 539a k.p.k.” jawi sie jako przesadne, to jednak trafnie zauwazyt on, iz ,Autor
przedmiotowej skargi z dnia 2 kwietnia 2024 roku bezzasadnie stara sie (...)
doprowadzi¢ do kontroli przez Sad Najwyzszy prawidtowosci stwierdzenia uchybien
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w ramach dokonanej przezeh kontroli
odwotawczej wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu (co jawi sie jako
niedopuszczalne), a nie tak naprawde kontroli prawidtowosci samej decyzji

nastepczej o wydaniu orzeczenia kasatoryjnego”.

W powyzszym stanie rzeczy skarge nalezato oddali¢, oceniajgc jg jako

oczywiscie niezasadna.

[3.1]
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