Sygn. akt | KS 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie A. H.

oskarzonejo czyn z art. 284 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 20 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt VI Ka [...], uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 22 wrze$nia
2021 r., sygn. akt Il K [...] i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

A. H. zarzucono popetnienie 68 czynéw, wymienionych kolejno w czesci
wstepnej wyroku Sadu | instancji. Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il
K [...], Sad Rejonowy w J. uznat oskarzong A. H. za winng popetnienia ,czyndéw
opisanych w pkt 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12, 14, 17, 18. 19, 21, 24 (przy przyjeciu, iz
dziatata na szkode A. P.), 26, 27 (przy przyjeciu, iz czyn ten jest tozsamy z
zarzutem wskazanym w pkt 31 i stanowig jeden czyn), 30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39,
40, 42, 44, 45, 46, 56, 57, 61, 62, 63, 68 czesci wstepnej wyroku przy przyjeciu, iz
stanowity one cigg przestepstw, tj. czyndéw z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
oraz z art. 284 § 2 k.k. oraz z art. 244 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt jej kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci



(pkt 1). Ponadto Sad Rejonowy uznat oskarzong A. H. za winng popetnienia czynow
opisanych w pkt 4, 5, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 20, 22, 23, 25, 28, 29, 37, 41, 43, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 64, 65, 66, 67 czesci wstepnej wyroku przy przyjeciu,
iz stanowity one cigg przestepstw, tj. czynéw z art. 286 § 1 k.k. i art. 244 k.k. i art.
286§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 kk.wzw.zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt jej kare roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Ill). Oskarzona zostata takze uznana za
winng popetnienia czynow opisanych w pkt 58 i 59 czesci wstepnej wyroku przy
przyjeciu, iz stanowity one cigg przestepstw, tj. czynéw z art. 244 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono jej
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V). Kary jednostkowe zostaty potgczone
i jako kare tgczng wymierzono A. H. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt VI). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku
naprawienia szkody (pkt Il i V), dowoddéw rzeczowych (pkt VII-X) i kosztéw procesu
(pkt XI1-XII).

Powyzszy wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez oskarzong i jej
obronce. Oskarzona w samodzielnie sporzgdzonej apelacji zarzucita naruszenie
przystugujgcego jej prawa do obrony oraz razgcg surowos$¢ wymierzonej jej kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z tresci apelacji mozna wywnioskowac, ze
oskarzona domagata sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z kolei obronca oskarzonej podnidst
cztery zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary, odnoszgce sie do kolejnych kar
jednostkowych oraz kary tgcznej i wnidost o wymierzenie oskarzonej kary
ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37a k.k.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka [...], Sgd Okregowy w J.
uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wniost
prokurator. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k.
poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i btedne uznanie, iz zachodzag
podstawy do ponowienia przewodu sgdowego w catosci, albowiem oskarzona A. H.

zostata pozbawiona prawa do obrony, w sytuacji, gdy stwierdzone przez Sad



uchybienia nie wymagajg przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a
wskazujg wytgcznie na koniecznos$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w
czesci, a takze umozliwienia oskarzonej zajecia stanowiska w zakresie tak
przeprowadzonego postepowania i ewentualnego odniesienia sie przez nig do juz
przeprowadzonych dowoddéw i ogtoszonych jej zarzutdéw”. Prokurator wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge obronca oskarzonej wniost o oddalenie
skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit jg oddalic.

Sad odwotawczy uchylit zaskarzony wyrok z uwagi na poszanowanie prawa
do obrony oskarzonej. Jak wynika z analizy akt sprawy, oskarzona od dnia 6
wrzesnia 2021 r. przebywata w Zaktadzie Karnym w W. (wydruk z NOE-SAD, k.
1029-1030). Takze matka oskarzonej w dniu rozprawy wyznaczonej na dzien 8
wrzesnia 2021 r. ztozyta w biurze podawczym Sadu pismo z informacjg, iz A. H. nie
stawi sie na rozprawie z powodu osadzenia w jednostce penitencjarnej (k. 1031).
Informacje o pobycie oskarzonej w Zakfadzie Karnym Sad Rejonowy powzigt wiec
przed terminem rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2021 r. Z wydrukoéw z systemu NOE-
SAD wynika, ze Sad | instancji uzyskat je o godz. 8:33 w dniu 8 wrzesnia 2021 r., a
informacje od matki oskarzonej otrzymat tego samego dnia o godz. 8:30. Na
rozprawie w tym dniu nie byt obecny takze obronca oskarzonej, ktéry z dniem 22
lipca 2021 r. wypowiedziat stosunek obronczy (k. 1018), zas$ wniosek
dotychczasowego obroncy o wyznaczenie A. H. obroncy z urzedu w trybie art. 378
§ 1 k.p.k. zostat uznany za bezprzedmiotowy (k. 1032). Oskarzona nie miata
Swiadomosci, iz w dniu 22 wrzesnia 2021 r. zostat wydany wyrok skazujgcy i
whnioskowata o0 wyznaczenie jej obroncy z urzedu, oczekujgc na wyznaczenie
kolejnego terminu rozprawy (k. 1047 i 1075). Z osobistej apelacji oskarzonej wynika,
ze chciata by¢ obecna na rozprawie i ustosunkowac sie do tresci postawionych jej
zarzutow oraz wydanej w stosunku do niej opinii psychiatrycznej. Zaznaczyta, iz

przebywajgc na wolnosci byta obecna na wszystkich rozprawach. W uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy podkreslit, ze dotychczasowy obronca
oskarzonej jednoczesnie z wypowiedzeniem stosunku obronczego ztozyt wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy
psychiatréw, formutujgc szereg zastrzezen do wydanej opinii, z ktérej dowdd
przeprowadzono wtasnie w dniu 8 wrzesnia 2021 r. (w trybie art. 405 § 2-4 k.p.k.).
Sad Rejonowy nie wyznaczyt oskarzonej obroncy i nie zakreslit jej terminu do
ustanowienia  obrohAcy, oddalit wniosek dotychczasowego obroAcy o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej. Zdaniem Sgdu odwotawczego
tego rodzaju procedowanie pozbawito oskarzong prawa do obrony, chociaz
oskarzona w dostepny dla niej sposdb, w najkrétszym mozliwym terminie,
powiadomita Sad meriti o pozbawieniu jej wolnosci.

Sad Okregowy jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W kontekscie tej przestanki nalezy
przywotac trafne stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6, poz. 31), zgodnie z ktérym
.koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancji’.

Nalezy podkreslic, ze koniecznos¢ uchylenia wyroku sgdu a quo i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania moze wynika¢ z
uchybien  proceduralnych, ktéorych wystgpienie pozwala na catosciowe
zakwestionowanie przewodu sgdowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dotyczacym skargi na wyrok sgdu odwotawczego za tego typu sytuacje uznano
m.in. niezasadne nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z
urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., przez co naruszono jego prawo do obrony
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., IV KS 5/19), czy

tez brak zawiadomienia o terminach rozpraw jednego z trzech obroncow, ktérych



moze ustanowi¢ oskarzony, co stanowi naruszenie przepisow postepowania (art.
117 § 1 kp.k. i art. 6 kp.k. w zw. z art. 77 k.p.k.), powodujgce koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.), nawet
jezeli oskarzony korzystat w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji z
pomocy dwdch innych obroncéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., V KS 41/19).

Majagc na wzgledzie powyzsze uwagi niewatpliwie koniecznos¢
przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci zmaterializowata sie takze w tej
sprawie. Oskarzona dochowata nalezytej starannosci i powiadomita Sgd Rejonowy
o pozbawieniu wolnosci, ktora to informacja dotarta do Sadu jeszcze przed
terminem rozprawy. Pomimo powziecia tej wiadomosci, a wiec nalezytego
usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonej (wynikajgcego przeciez nie tylko z
wiadomosci przekazanej posrednio przez oskarzong za posrednictwem jej matki,
ale réwniez z systemu NOE-SAD), Sad procedowat pod nieobecnos¢ oskarzonej,
ktéra nie miata obroncy. W stopniu oczywistym i razgcym naruszyt tym samym jej
prawo do obrony. Zwtaszcza, ze na tym samym terminie rozprawy odmowit
oskarzonej ustanowienia obroncy z urzedu, oddalit inicjatywe dowodowg
zmierzajgcg do kwestionowania ustalen w zakresie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonej, a nastepnie zamknagt przewod sgdowy, odebrat gtosy koncowe od
obecnych uczestnikow postepowania (petnomocnika oskarzyciela positkowego) i
odroczyt wydanie wyroku. Niewatpliwie w zaistniatej sytuacji, gdy oskarzona — za
posrednictwem dotychczasowego obroncy — podjeta czynnosci zmierzajgce do
podwazenia wnioskéw opinii bieglych psychiatrow, a dodatkowo poinformowata
Sad o pozbawieniu jej wolnosci, Sad nie powinien procedowac pod jej nieobecnosé
(art. 117 § 2 k.p.k.). Tego typu uchybienie, jako rzutujgce na rzetelnosc
postepowania, o ktérej mowa w tezie uchwaty | KZP 3/19, materializuje przestanke
koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, nawet pomimo tego,
ze absencja oskarzonej dotyczyta wylgcznie jednego terminu rozprawy i terminu
ogtoszenia wyroku (22 wrzesnia 2021 r.). Oskarzona bowiem w zadnym razie nie
zrzekfa sie prawa do udziatu w rozprawie, co wiecej podjeta wszelkie mozliwe w
tamtym momencie czynnosci, aby procedowanie odbywato sie w jej obecnosci.

Powodem uchylenia wyroku nie jest bowiem to, ze okreslong czynnos¢ dowodowg



przeprowadzono pod nieobecnos¢ oskarzonej. Takie uchybienie rzeczywiscie
bytoby mozliwe do konwalidowania w postepowaniu odwotawczym. Jednak w tej
sprawie, jak stusznie wskazat Sgd odwotawczy, uniemozliwiono oskarzonej
realizacje podstawowego prawa do obrony w postaci udzialu w rozprawie,
wypowiedzenia sie w przedmiocie wniosku dowodowego obroncy o pozyskanie
uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej, wypowiedzenie sie do co tego, czy
zgda uzupetnienie przewodu sgdowego przed jego zamknieciem (art. 405 § 1
k.p.k.), wreszcie zabranie gtosu w ramach gtoséw koncowych. W okolicznosciach
tej sprawy mozliwo$s¢ zabrania gtosu na rozprawie odwotawczej nie moze
konwalidowa¢ braku odebrania gtosu korncowego od oskarzonej przed Sadem |
instancji, zwlaszcza majgc na wzgledzie okolicznosci, w jakich doszio do
zamkniecia przewodu sgdowego (pod nieobecnos¢ obroncy, ktory kwestionowat
ustalenia wynikajgce z opinii biegtych psychiatrow co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonej).

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a
k.p.k. jest uprawniony jedynie do stwierdzenia, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, Sgd odwotawczy
kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a §
3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21). Majac na
wzgledzie poczynione powyzej uwagi nalezy uznaé, ze w sprawie A. H.
niewatpliwie istniaty podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego i zostaty one
nalezycie wskazane i uzasadnione przez Sad Okregowy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w odniesieniu do
oskarzonej A. H. nadal trwa stan obrony obligatoryjnej. Stan ten powstat z chwilg
wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii sgdowo-psychiatryczne,;.
Nie zostata bowiem wydana zadna decyzja procesowa w trybie art. 79 § 4 k.p.k.
Nie mozna za takg uznaé sytuacji, gdy ,Przewodniczgcy poinformowal’” na
rozprawie, ze wobec tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej w stosunku do oskarzone;j
nie zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej (k. 1032). Z utrwalonego

orzecznictwa Sgadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18



maja 2022 r., | KZP 10/21) wynika, ze w takiej sytuacji brak obroncy lub
nieobecnos¢ obroncy w ramach czynnosci, w ktorej jego udziat jest obowigzkowy,
stanowi uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec tak jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[as]



