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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie W. K.

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2025 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2025 r.,
sygn. akt Il AKa 274/24, uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24
kwietnia 2024 r., sygn. akt 11l K 218/22,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 14 maja 2025 r., sygn. akt Il
AKa 274/24, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt Ill K 218/22 — uniewinniajgcy oskarzonego W. K. od zarzutu popetnienia
przestepstw kwalifikowanych z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 §2kk. wzw.zart. 12§ 1 k.k. oraz z art. 200 § 4 k.k. w zw. z art. 12 § 1

k.k. — przekazujgc sprawe Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyzej opisany wyrok kasatoryjny wystgpit obronca

oskarzonego zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie art. 437 § 2 zd. 2
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k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy:

1) w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy naruszyt art. 185¢c § 2 zd.
ostatnie k.p.k., poprzez nieodtworzenie na rozprawie zapisu obrazu i dzwieku z
przestuchania pokrzywdzonego oraz nieodczytaniu protokotu przestuchania
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny takze nie przeprowadzit na
rozprawie apelacyjnej powyzszego dowodu, gdy nastepie Sad Apelacyjny w
oparciu 0 zeznania pokrzywdzonego, wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo
wypetniania przez oskarzonego znamion zarzucanych mu czyndéw, coO W
konsekwencji stanowi dla Sgdu Apelacyjnego argument za uchyleniem wyroku
Sadu Okregowego na podstawie art. 454 § 1 k.p.k., w sytuacji gdy Sad Apelacyjny
winien przeprowadzi¢ powyzszy dowodd (1. przeprowadzi¢ dowdd zgodnie z
przepisami k.p.k., tak by ten dowdd stat sie czescig materiatu dowodowego sprawy),
tak by nastepnie na podstawie przeprowadzonego zgodnie z przepisami Kk.p.k.
dowodu stanowigcego juz czes¢ materialu dowodowego sprawy, dokonaé jego
oceny, w tym co do zasadnosci ewentualnego uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 458 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 185c § 2 zd. ostatnie k.p.k.);

2) Sad Apelacyjny jako jedyng podstawe prawng uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego wskazat jedynie na art. 454 § 1 k.p.k. (pkt. 4.1.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia), w sytuacji gdy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku kilkukrotnie powotuje sie na koniecznos¢ uzupetnienia i
ponownej oceny materiatu dowodowego sprawy, a dodatkowo kursywg przytacza
wytyczne dla Sadu Okregowego (art. 442 k.p.k.), pomimo iz Sgd Apelacyjny nie
wskazuje jednoznacznie jako podstawy dla uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania tresci art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. (koniecznos$¢

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci),

3) w stanie faktycznym sprawy nie zachodzi potrzeba uzupetnienia materiatu
dowodowego sprawy, ani przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci,

a jednoczesnie dotychczas zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje na
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wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu

czyndw.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
skargg wyroku i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze sfera kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi w trybie przepisow
rozdziatu 55a k.p.k. ksztattuje sie — z woli ustawodawcy — bardzo wgsko. Rolg Sgdu
Najwyzszego w tym postepowaniu jest wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie
wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy
sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art.
454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w trwatej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
gdzie zasadnie wskazano, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1
k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. wyrok
SN z 20.10.2020 r., | KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji
Z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie
podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz
czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. np.
postanowienia SN: z 30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., | KS 8/20; z
6.06.2019 r., Il KS 8/19; z 11.01.2022 r., Il KS 30/21).

Dlatego nie mogt zyska¢ aprobaty zarzut z pkt. 1 skargi, albowiem — co
wynika z samej jego tresci — nie dotyczy naruszenia dyspozyciji art. 437 § 2 in fine
k.p.k. ale sposobu procedowania Sgdu odwotawczego w zakresie gromadzenia i

oceny materialtu dowodowego. Przyznaje to sam skarzgcy wskazujgc w koncowej
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czesci zarzutu naruszone jego zdaniem przepisy, ij. art. 458 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 185c § 2 zd. ostatnie k.p.k. W przeciwienstwie jednak do innego
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, tj. kasacji, zaden z wyzej wymienionych
przepisow nie moze — z woli ustawodawcy — stanowi¢ podstawy przedmiotowe;j
zarzutu skargi na wyrok kasatoryjny. W postepowaniu tym Sad skargowy nie
dokonuje analizy kompletnosci materiatu dowodowego, a wytgcznie bada, czy Sad
odwotawczy miat podstawy procesowe do wydania wyroku uchylajgcego wyrok
Sadu meriti. Sad skargowy nie zostat réwniez uprawniony do dokonywania wiasnej
oceny materiatu dowodowego, albowiem naruszatoby to kompetencje sgdéw
powszechnych wiadnych do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Dlatego nie mogty zostaC wziete pod uwage obszerne
rozwazania, ktére w tej mierze zaprezentowano w uzasadnieniu skargi. Nic
natomiast nie stoi na przeszkodzie, by argumentacja ta zostata rozwazona przez

Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe.

Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku (pkt 3.1),
wskazuje, ze warunki upowazniajgce do wydania w instancji odwotawczej wyroku o

charakterze kasatoryjnym zostaty w sprawie spetnione.

Sad Apelacyjny poczynit przeciwstawne  wzgledem  orzeczenia
pierwszoinstancyjnego oceny i ustalenia w zakresie potencjalnej odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwa uznajgc, ze zebrany w toku
postepowania materiat dowodowy nie zostat poddany przez Sad Okregowy
logicznej i wnikliwej ocenie. Kategorycznie Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie
znajduje powodow, by odméwi¢ przymiotu wiarygodnosci zeznaniom X.Y.,
bedacego tempore criminis dzieckiem o zlozonej i trudnej sytuacji zyciowej,
predysponujgcej go do ulegtosci w relacjach z oskarzonym a zarazem w
ttumaczacej jego niewlasciwe zachowanie w placowce. Zdaniem instancji
odwotawczej, depozycje pokrzywdzonego znajdowaty rowniez potwierdzenie w
innych dowodach, m.in. zeznaniach wychowawcéw domu dziecka. Sad
odwotawczy za zrozumiate uznat, ze pokrzywdzony bardziej szczegétowg relacje
ztozyt wobec psycholog, do ktorej z wiasnej woli udat sie w szpitalu i ktora

wzbudzata jego zaufanie, zas w toku sktadania zeznan przed sgdem w ramach
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Sledztwa byt skrepowany i dgzyt do jak najszybszego zakonczenia przestuchania.
Dalej idac, Sad odwotawczy uznat za nieznajdujgce zadnego oparcia w materiale
dowodowym twierdzenia Sadu | instancji, ze matka pokrzywdzonego sugerowata
mu ztozenie zeznan okreslonej tresci, bowiem sama byta skonfliktowana z
oskarzonym. Wreszcie Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze Sad | instancji
pochopnie zdyskredytowat zeznania pokrzywdzonego 2z wuwagi na jego
niepetnosprawnos¢ intelektualng, podczas gdy biegly W.L. podat, Zze ,osoba
niepetnosprawna intelektualnie, w tym wypadku w stopniu lekkim jest zdolna do
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, czyli niepetnosprawnos¢ intelektualna
nie jest rownoznaczna z tym, ze osoba nie pamieta tego, co sie wydarzyto w jej

Zyciu”.

Sad Apelacyjny dokonat réwniez odmiennej od Sadu Okregowego oceny
wyjasnien oskarzonego, z ktérych wynikato, ze nigdy nie przeprowadzat zadnej
rozmowy w swoim gabinecie, a jezeli juz to w obecnosci wychowawcy —
kategorycznie stwierdzajgc, ze twierdzenia te nie zastugujg one na wiare. W
zakresie okolicznosci podmiotowych dotyczgcych osoby oskarzonego zwrdcit
wreszcie uwage na kwestie poruszong tez przez biegtych psychiatrow, a
mianowicie, ze oskarzony w sytuacji, w ktérej sie znalazt, mégt mie¢ poczucie
pewnej bezkarnosci, mie¢ Swiadomos¢ zaleznos$ci od niego zaréwno o0so6b
matoletnich, jak i podlegtych mu jako dyrektorowi pracownikéw domu dziecka. Mogt
uznac, ze watpliwym jest, by ktos odwazyt sie kwestionowac jego cheé spotkania
sie z podopiecznym sam na sam w gabinecie. Zdaniem biegtych te okolicznosci w
potgczeniu z objawami klinicznymi (rozpoczynajgcy sie proces uszkodzenia OUN),
stwierdzonymi dysfunkcjami seksualnymi mogty doprowadzi¢ W. K. do pedofilnych
zachowan. Zaznaczyt Sad jednak, ze kwestia ta powinna zosta¢ szczegodtowo

zweryfikowana w postepowaniu ponownym.

Jakkolwiek zgodnie z przywotanym na wstepie orzecznictwem, formalnie
nieprawidtowe byto postgpienie Sgdu odwotawczego ,cedujgce” uzupetnienie
materiatu dowodowego na ponownie procedujgcy Sad pierwszej instancji, to ocena
0 zmaterializowaniu sie zakazu ne peius nastepuje zawsze z uwzglednieniem

okolicznosci konkretnej sprawy. W postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny
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dokonat obszernej i wnikliwej oceny dwoch podstawowych dla rozstrzygniecia
dowoddéw osobowych, tj. zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego.
Uwzgledniajgc przy tym okolicznosci zarzucanych oskarzonemu przestepstw,
majgcych zosta¢ popetnionymi przy wytgcznym udziale wyzej wymienionych oséb,
dokonanie w instancji odwotawczej zupetnie odmiennej oceny ich depozyciji, tj.
dowodow o elementarnym znaczeniu dla ustalen faktycznych, byto wystarczajgca
przestankg do przyjecia, ze — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sad Okregowy
dopuscit sie przedwczesnej, wadliwej oceny o0 Kkoniecznosci uniewinnienia
oskarzonego, za$ wtasna ocena dowoddéw przeprowadzona w postepowaniu
apelacyjnym stanowi realng podstawe do wydania wyroku skazujgcego, ktéry, z
mocy omawianego zakazu wynikajgcego z art. 454 § 1 k.p.k., nie mogt zapas¢ w

instancji odwotawcze;j.

W ramach zarzutéw podniesionych w pkt. 2 i 3 skargi, to analiza wskazanh
Sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.) w
kontekscie wczesniejszych rozwazan, nakazuje przyznac¢, ze Sad tenze popadt w
sprzecznos¢ wskazujgc, ze w sprawie zaktualizowata sie réwniez koniecznos$¢ jest
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Sad Apelacyjny najwyrazniej
pominat, ze przestanki uchylenia wyroku z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. i
z art. 454 § 1 k.p.k. majg generalnie charakter roztgczny. Trudne do wyobrazenia
jest bowiem wyksztatcenie przez sgd ad quem przekonania o winie oskarzonego
(wymagane dla uchylenia wyroku wobec zakazu ne peius) w sytuacji, w ktorej — ze
wzgledu na wprost fundamentalne uchybienia procedowania przed sadem |
instancji — konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci (zob.
postanowienie SN z 8.10.2024 r., IV KS 39/24).

Mogtoby sie wiec wydawaé, ze w sprawie zaistniata podstawa do
uwzglednienia skargi. Jak jednak podniesiono wczesniej, w zaistniatym w sprawie
uktadzie dowodowym skonfrontowanym z okolicznosciami majgcych zostac
popetnionych przestepstw, uchylenie zaskarzonego skargg wyroku bytoby -—
zdaniem Sadu Najwyzszego - wytgcznie $wiadectwem nieuzasadnionego
formalizmu procesowego. O tym, ze w sprawie istniaty powazne i precyzyjnie

przedstawione powody przemawiajgce za uchyleniem wyroku Sgadu meriti ze
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wzgledu na zakaz ptyngcy z art. 454 § 1 k.p.k. przemawia bowiem wnikliwa i
czytelna argumentacja przedstawiona przez Sad Apelacyjny na s. 4-9 pisemnego
uzasadnienia wyroku. Zawarty tam wywod merytoryczny umozliwia odtworzenie
toku rozumowania instancji odwotawczej i w ocenie Sadu Najwyzszego
dostatecznie uzasadnia kategorycznie wyrazone przekonanie Sgdu odwotawczego

odnosnie nietrafnosci uniewinnienia oskarzonego.

Tej oceny nie sposob zakwestionowac¢ wytgcznie w oparciu o — bezspornie
wadliwe — odwotanie sie Sgdu odwotawczego w tresci wskazan dla Sadu
procedujgcego ponownie (s. 9 uzasadnienia) do potrzeby przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci, kiedy wnioski ptyngce z merytorycznej oceny dowodow z
oczywistoscig wskazujg, Zze poprawng podstawg prawng rozstrzygniecia

kasatoryjnego winien by¢ — i in concreto pozostawat — art. 454 § 1 k.p.k.

Dlatego omowione powyzej mankamenty argumentacji Sgdu nalezato uznaé¢
wylgcznie za wady pisemnego uzasadnienia wyroku, ktdére nie zawazyty na
trafnosci samego orzeczenia. Natomiast niniejsze spostrzezenia winien Sad
Apelacyjny w Poznaniu potraktowa¢ jako wskazanie, Zze - uwzgledniajgc
ograniczone podstawy uchylenia orzeczenia — powod takiego postgpienia powinien
zosta€ stronom wytozony w sposob czytelny, jednoznaczny i precyzyjny, a juz z
pewnoscig niedopuszczalne jest popadanie w uzasadnieniu wyroku we wzajemne
sprzecznos$ci. Po wtére, wniosek o ziszczeniu sie zakazu ne peius winien, co do
zasady, by¢ wyprowadzany na podstawie oceny catego materiatu dowodowego, tj.
po jego ewentualnym uzupetnieniu w instancji odwotawczej, a przeciwne
postgpienie — racjonalne wprawdzie w Swietle ekonomii procesowej — moze

poddawac w watpliwos¢é kompletnosci podstawy dowodowej wyroku kasatoryjnego.

Niezaleznie jednak od powyzszych wskazowek, nalezy silnie podkresli¢, ze
postepowanie skargowe ma charakter postepowania nadzwyczajnego a regulacje
w tym zakresie nie podlegajg interpretacji rozszerzajgcej (exceptiones non sunt
extendendae). Nie tylko wiec nie jest mozliwe uchylenie wyroku kasatoryjnego z
przyczyn innych, niz wymienione w art. 539a § 3 k.p.k., ale naruszenie przez sad
odwotawczy dyspozycji art. 437 k.p.k. lub dopuszczenie sie uchybienia z art. 439 §

1 k.p.k. musi mie¢ — w realiach procesowych danej sprawy — charakter oczywisty i
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jednoznaczny. Innymi stowy, skarga pozostaje skuteczna tylko wowczas, jezeli
objety nig wyrok nie powinien byt mie¢ charakteru kasatoryjnego i Swiadczg o tym

jego pisemne motywy.

Poniewaz uchybieniami o takim charakterze zaskarzony skargg wyrok nie byt
obarczony, a jego merytoryczne uzasadnienie dostatecznie uzasadnia powody jego
kasatoryjnego charakteru i wyklucza mozliwos¢ wydania jakiekolwiek innego
(afirmatywnego, reformatoryjnego) rozstrzygniecia, to wniesiony nadzwyczajny

srodek zaskarzenia nie mogt doprowadzi¢ do jego uchylenia.

Dlatego skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu. Konsekwencjg tego
byto obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania skargowego
albowiem nie ujawnity sie podstawy do zwolnienia go z tego obowigzku (art. 539f
k.p.k. wzw. z art. 527 § 2 in fine k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.J]

[a.4]



