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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. R. (R.)

oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2024 r.

skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 1335/23,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt XIl K 552/22,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi
Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Marek Pietruszynski  Jarostaw Matras  Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt XII K
552/22, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu oskarzonego M. R.

uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje
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art. 291 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 291 § 1 k.k., przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k.iart. 37 a k.k., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych po 20 zt kazda.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajgc wyrokowi
.obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treSC wyroku i obraze przepisu

prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 167 i 410 KPK poprzez nieprzeprowadzenie przez sgd dowodow z
dokumentow przedfozonych przez obronce oskarzonego w toku | instancji, dot.
obliczenia poboru, umowy o prace, potwierdzenia zameldowania, pisma
rejestrujgcego do podatku na czas, kiedy doszfo do popetnienia przestepstwa wraz
Z ttumaczeniem przysiegtym z jezyka niemieckiego na jezyk polski, ktory to dowody
majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz zarébwno z
dokumentow tych oraz zeznan Swiadka J. H. wynika, Ze oskarzony nie mogt popetnic¢

Zarzucanego mu czynu,

2) art. 7 KPK poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny

wyjasnien.

a) ztozonych przez oskarzonego oraz $wiadka J. H. w zakresie, w jakim
Sad odmowit im wiary, a ktére sg konsekwentne, stanowcze i znajdujg, wbrew
twierdzeniom Sgdu, petne oparcie w przedfozonych przez obrone dokumentach, a

zatem w cato$ci powinny zostac one uznane za wiarygodny dowdd w sprawie;

b) ztozonych przez Swiadka t. P. w zakresie, w jakim Sgd dat im wiare w
cato$ci, w sytuacji, w ktorej jego wyjasnienia w zakresie okolicznosci zdarzenia sg

niespojne, sprzeczne wewnetrznie;
w konsekwencji obrazy ww. przepisow postepowania zarzucam takze:

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony w dniu 29 pazdziernika 2015
roku we W. przy ul. [...]., na terenie ,E.”, zbyt pilarke spalinowg marki H. 550XPG o
numerze seryjnym [...] o wartosci 2859 zt oraz przecinarke marki H. K760 CNB o

numerze seryjnym [...] o wartosci 6799 zt za tgczng kwote 4050 zt, ktore to zostaty
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uprzednio uzyskane za pomocg czynu zabronionego w postaci kradziezy z
wtamaniem dokonanej w dniu 18 pazdziernika 2015 roku w O. przy ul. [...], dziafajgc
na szkode D. G., co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego skazania

oskarzonego za zarzucany mu czyn.”

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2024 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu w sprawie o
sygn. akt IV Ka 1335/23 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazat
Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku sad odwotawczy wskazat, ze powodem
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji jest koniecznos$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w cato$ci, wynikajgca z nieodniesienia sie przez Sgd Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu do: a) ztozonego na rozprawie w dniu 31
stycznia 2023 r. wniosku dowodowego obrohcy oskarzonego o dopuszczenie
dowodow z dokumentdw majgcych udowodnic, ze w dniu zdarzenia M. R. nie mogt
przebywa¢ w O.; b) wewnetrznej sprzecznosci w zeznaniach $wiadka t. P. w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym oraz nieuzyskania oryginatu umowy

lombardowej z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Od wyroku tego skarge wnidst prokurator, ktéry zaskarzajgc wyrok w catosci

na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit mu:

, haruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia, a
to art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia
Fabrycznej z dnia 2 sierpnia 2023 r. sygn. akt Xl K 552/22 i przekazanie sprawy
temu sgdowi 0 ponownego rozpoznania, z uwagi na koniecznoSc przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catoSci tj. z uwagi na brak rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku dowodowego ztozonego na rozprawie w dniu 31 stycznia 2023 r. przez
obrorice oskarzonego, brak wyjasnienia rozbieznosci w zeznaniach Swiadka t. P. i
nieuzyskanie oryginatu umowy lombardowej z dnia 29 pazdziernika 2015 r, podczas

gdy zauwazone przez Sad braki w materiale dowodowym nie uzasadniajg
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konieczno$ci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, a w konsekwencji

uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania.”

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok kasatoryjny moze byé
wniesiona tylko z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi o § 2 tego
przepisu) lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Trafnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,Przepis art. 539a § 3 k.p.k.
zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Pierwsza podstawa
dotyczy naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 437 § 2 k.p.k. za$ druga
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa
skargi obejmuje li tylko postepowanie odwotawcze, a wiec zaistnienie na etapie tego
postepowania uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k.” (postanowienie z dnia
26 maja 2020r., | KZP 14/19, OSNK 2020, z. 6, poz. 18). W pierwszej kolejnosci Sgd
Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok kasatoryjny musi zatem zbadac, czy
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. zaistniato na etapie postepowania odwotawczego,
albowiem jego stwierdzenie wymaga uchylenia takiego wyroku i czyni zbytecznym
badanie skargi opartej na naruszeniu art. 437 § 2 k.p.k. W tym postepowaniu Sgd
Najwyzszy nie stwierdzit, aby na etapie postepowania odwotawczego zaistniato

uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. To zas pozwala odnies¢ sie do zarzutu skargi.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie tej podstawy skargi, tj. naruszenia art. 437 §
2 k.p.k., Sad Najwyzszy moze bada¢ — oczywiscie tylko w ramach zarzutu — czy sad
odwotawczy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, iz w
sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza (uchybienie w tym
zakresie moze by¢ podniesione w apelacji lub tez dostrzezone z urzedu przez sad
odwotawczy), albo tez, gdy do uchylenia wyroku doszto na podstawie art. 454 § 1
k.p.k., czy rzeczywiscie w uktadzie procesowym istniejgcym w sprawie ten przepis

mogt byC podstawg do wydania wyroku kasatoryjnego (wyrok uniewinniajgcy,
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zamiast wyroku skazujgcego, ktéry powinien by¢ w sprawie wydany), a jezeli sad
odwotawczy wskazat, iz uchylenie wyroku bylo celowe z uwagi na koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, to czy rzeczywiscie wykazano, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia przewodu w catosci (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018,
z. 3, poz. 23).

Z formularza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze powodem
uchylenia wyroku sgdu meriti i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania byta potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (por.
rubryka 5.3.1.2.1. formularza uzasadnienia wyroku). Rzecz jednak w tym, ze z
uzasadnienia wyroku nie wynika wcale, aby w rzeczywistosci zachodzita
konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego. Przeciez w ramach rozwazan
dotyczgcych oceny zasadnosci wniosku obroncy o uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu (rubryka 3 formularza) sgd odwotawczy wprost
stwierdzit, ze materiat dowodowy wymaga uzupetnienia a nie ponowienia w catosci
w ramach powtorzonego przewodu sgdowego. Z uzasadnienia wyroku wynika
bowiem, Ze potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego sad odwotawczy
dostrzegat co do okoliczno$ci zwigzanych z pobytem oskarzonego w dacie czynu w
Niemczech (sugerowat w tym zakresie zwrdcenie sie do pracodawcy w Niemczech —
str. 4 uzasadnienia), a takze co do ustalenia czy w Lombardzie znajduje sie¢ umowa,
ktérg zawart z Lombardem oskarzony (str. 5 uzasadnienia). Obie te kwestie mogty
zostaC wyjasnione w trakcie postepowania dowodowego, na co stusznie zwraca
uwage prokurator w uzasadnieniu skargi (przywotujgc prawidtowo norme wynikajgca
z art. 452 § 2 k.p.k.), a zakres uzupetnienia materialtu dowodowego w zadnym razie
nie miesci sie w formule przeprowadzanie na nowo przewodu sgdowego. Z kolei
zwrocenie uwagi na sprzecznosc¢ w zeznaniach swiadka . P. i brak stanowiska sgdu
pierwszej instancji co do tego, ktérg wersje zeznan obdarza wiarg, takze nie stato na
przeszkodzie temu, aby oceny wiarygodnosci zeznah tego $wiadka dokonat
samodzielnie sgd odwotawczy, albo — jesli uznawat to za celowe — wezwat go do

uzupetniajgcego przestuchania na rozprawie odwotawcze.
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Przypomnie¢ zatem wypada, ze w kontekscie wskazanego przez sad drugiej
instancji powodu uchylenia wyroku, a mianowicie koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci, w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 maja 2019
r., | KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6, poz. 31), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze zachodzi ona
wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w
sgdzie pierwszej instancji. Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze koniecznosc

ponownego przeprowadzenia wszystkich dowoddw wystapi zazwyczaj, gdy:

- sad pierwszej instancji w ogole nie ujawnit zadnych dowoddw, chociaz opart
na nich wyrok, albo te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone (naruszenia
art. 410 k.p.k.),

- doszto do naruszenia przepisbw procesowych odnoszgcych sie do
prawidtowego jego przebiegu, a charakter takiego uchybienia wymaga powtorzenia

przewodu sgdowego.

W realiach tej sprawy, co trafnie zauwazyt autor skargi, wskazywane przez
sad odwotawczy czynno$ci dowodowe sprowadzajg sie wytgcznie do czesciowego
uzupetnienia postepowania dowodowego, a w zwigzku z tym nie mogg by¢ uznane
za realizacje przestanki koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Sad odwotawczy, dostrzegajgc koniecznosC¢ przeprowadzenia czynnosci
dowodowych, byt nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do tego, by je samodzielnie
przeprowadzi¢, skoro aktualnie obowigzujgce regulacje postepowania
odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k., wskazujg na znaczne mozliwosci
orzekania reformatoryjnego sgadu odwotawczego, takze w oparciu o dowody
przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2023 r., | KS 15/23).

Majgc powyzsze na uwadze konieczne stato sie uchylenie wyroku sadu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym sad
przeprowadzi te dowody, ktdre w jego ocenie sg konieczne, a nastepnie dokona

oceny catosci materiatu dowodowego i rozstrzygnie co do wniesionej apelaciji.
[J.J.]

[at]

Marek Pietruszynski  Jarostaw Matras  Zbigniew Puszkarski



