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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A.S.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 wrze$nia 2023 r.

skargi wniesionej przez prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze

z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt VII Ka 494/22,
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Nowej Soli
z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 130/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na postawie art. 539e § 2 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Nowej Soli wyrokiem z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt Il K
130/21, uznat A.S. za winnego tego, ze w okresie od 20 stycznia 2016 roku do dnia
26 stycznia 2016 roku, w nieustalonym blizej miejscu, na terenie N. albo w K., woj.
lubuskiego, przyjat od nieustalonej osoby samochdd marki A. o nrrej. [...] i nr VIN
[...] wiedzgc, ze pochodzi on z przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode £.N.,
a nastepnie w R., woj. [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, pojazd
ten zbyt W.S., wprowadzajgc go w btad co do legalnosci pochodzenia tego pojazdu i
doprowadzajgc w ten sposob do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
27000 zt, czym dziatat na szkode £L.N. i W.S.,

tj. wystepku z art. 291 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry - na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. — wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 30 ztotych; na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres 3 lat proby, zas na podstawie art. 73 § 1 k.k.iart. 72 § 1 pkt 1 k.k.
oddat A.S. w okresie préby pod dozér kuratora sgdowego oraz zobowigzat

oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,

Od tego wyroku apelacje wniost obrohca oskarzonego, ktory — podnoszgc
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia — wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

Nowej Soli.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt
VII Ka 494/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi meriti do

ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego
przez prokuratora, ktory we wniesionej skardze sformutowat zarzut obrazy przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. majgcej wptyw na tres¢ wyroku,

polegajgcej na przyjeciu przez Sgd Okregowy, iz w sprawie zachodzi koniecznosc¢
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przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego catosci, w sytuacji, gdy Sad
odwotawczy mogt samodzielnie dokona¢ odmiennej oceny dowodow oraz

przeprowadzi¢ nowe dowody.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gérze

do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadnie wskazano w niej na
obraze art. 437 § 2 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie akcentuje sie, ze ,zgodnie
z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sadu
| instanciji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot «wytgcznie» oznacza, ze
okreSlony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma charakter zamkniety i
ogranicza sie do dwoch uchybien: =zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkow z art. 439 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub koniecznoscig przeprowadzenia przewodu w catosci. (...) W razie stwierdzenia
konkretnych tresciowych brakéw czesci dowodéw osobowych i nieosobowych, Sad
Il instancji byt zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany do tego, by czynnoSci
dowodowe autonomicznie przeprowadzi¢, skoro aktualnie obowigzujgce regulacje
postepowania odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k., wskazujg na
znaczne mozliwosci orzekania reformatoryjnego sgdu odwofawczego, takze w
oparciu o dowody przeprowadzone wylgcznie w tej fazie postepowania. Zmiana
wyroku sgdu | instanciji, takze zresztg utrzymanie go w mocy, wykluczona jest jedynie
wowczas, gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezato przeprowadzi¢ przewdd

sgdowy w catosci, a wiec przeprowadzi¢ wszystkie dowody na nowo” (wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2022 r., | KS 3/22, LEX nr 3392041; zob. tez np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., | KS 15/22, LEX nr 3409763).

W rozpoznawanej sprawie, Sgd odwotawczy wydat orzeczenie kasatoryjne,
uznajac, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci (s. 7 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). W tym kontekscie warto
przytoczy¢ poglad zaprezentowany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym:
~przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci jest konieczne wéwczas, gdy sposob
przeprowadzenia dowoddéw przez sad a quo dotkniety jest tego typu wadliwosciami,
ze samo czesciowe tylko uzupetnienie postepowania dowodowego przez dodatkowe
przeprowadzenie dowodow przez instancje odwotawczg bytoby niewystarczajgce, a
to wtasnie z powodu uchybien w zakresie sposobu przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., | KS 24/22, LEX nr 3555182).

Przenoszgc powyzsze zapatrywanie na grunt realibw procesowych
rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze Sad Okregowy w Zielonej Gérze uznat,
iz ustalenia Sgdu pierwszej instancji miaty charakter dowolny. W przekonaniu Sgdu
odwotawczego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na
poczynienie ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowe] przypisanego
oskarzonemu przestepstwa. Tyle tylko, ze sam ten Sad wskazat, ze ,materiat
dowodowy w tym zakresie jest niekompletny i wymaga on pogtebienia i uzupetnienia”
(s. 4 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Nastepnie, w dalszej czesci pisemnych
motywéw wyroku Sad drugiej instancji zwrécit na marginesie uwage, ze ,Sad
Rejonowy uzupetni postepowanie dowodowe w zakresie karty karnej oskarzonego w
celu wykazania, czy rzeczywiscie oskarzony w inkryminowanym czasie byt osobg
niekarang (s. 5 uzasadnienia)’. Juz samo tylko to stanowisko Sgdu Okregowego
wskazuje, ze Sad ten w istocie nie widziat potrzeby przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, lecz jedynie w czesci dotyczgcej zwlaszcza tego, w
jaki sposdb t.N. utracit samochdd oraz w jakich okolicznosciach A.S. wszedt w jego
posiadanie. Niezaleznie od trafnosci powyzszego stanowiska i doniostosci tego
rodzaju ustalen dla sprawy, czego Sad Najwyzszy co do zasady nie moze tego

obecnie oceniaé, oczywiste jest, ze wskazane przez Sad odwotawczy braki w
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materiale dowodowym nie wskazujg na potrzebe przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, lecz jedynie w czesci. To zatem Sgd odwotawczy
powinien podjgc¢ sie proby uzupetnienia materialu dowodowego w pozgdanym przez
siebie zakresie, nie zas wydawac orzeczenie kasatoryjne na podstawie przestanki,

ktdra w niniejszej sprawie nie wystgpita.

W sprawie doszto zatem do obrazy art. 437 § 2 k.p.k., co wobec braku innych
podstaw do wydania przez Sgd odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym,
implikowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w
Zielonej Goérze. Sad ten dokona powtornej weryfikacji oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji i w zaleznos$ci od jej wyniku oraz

potrzeby przeprowadzi niezbedne dowody.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[S.K]

[ms]



