Sygn. akt | KS 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,
w sprawie P. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 48/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt VIII K 564/21,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Stare-Miasto w Poznaniu z dnia 22
listopada 2021 r., sygn. akt VIl K 564/21, P. P. zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 286 §1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 18
czerwca 2020 r. w Poznaniu wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit M. L. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 11000 USD,
w ten sposob, ze posredniczyt w przekazaniu wymienionej kwoty nieustalonym

osobom, po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonej w btgd co do koniecznosci



przekazania tych pieniedzy podajac sie za funkcjonariusza Policji CBS na szkode

M.L. . Za ten czyn wymierzono oskarzonemu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego -
adwokata P. S.. Apelujagcy podniost zarzut btedu w zakresie ustalen faktycznych,
poprzez wadliwe przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony jest osobg
jednokrotnie karang, podczas gdy jest on osobg niekarang, a takze razacag
surowos¢ wymierzonej mu kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. W konkluzji
obronca, wnidst o0 zmiane zaskarzonego poprzez uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. i wymierzenie mu na podstawie art. 286 § 1
k.k.wzw. z art.37a § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1 pkt.1 k.k. i art. 34 § 1a pkt 1. k.k. w
zw. z art. 35 § 1 k.k. kary 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, przy zobowigzaniu
oskarzonego do wykonywania w tym okresie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na

cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 48/22, Sagd Okregowy w
Poznaniu, stwierdzajgc, ze z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku bytoby razgco
niesprawiedliwe, w oparciu o przepis art. 440 k.p.k., stanowigcy podstawe
orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w

Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci skargg prokuratora.
Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i btedne
uznanie, ze zachodzg podstawy do ponowienia przewodu sgdowego w catosci na
podstawie mylnego przyjecia przez Sad odwotawczy, ze naruszenie przez Sad
Rejonowy przepiséw procesowych, a to art. 117 § 1 i 2 k.p.k. skutkowato
niedochowaniem podstawowych gwarancji procesowych, odpowiadajgcych za
rzetelnosci postepowania, a tym samym powodowato koniecznos¢ uchylenia
wyroku i przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, pomimo ze Sad
odwotawczy nie ustalit, czy stosunek obronczy miedzy oskarzonym a jednym z
obroAcdw nie wygast, a realia rozpatrywanej sprawy nakazywaty poczynienie w tym

kierunku dalszych wustaleh. W konsekwencji prokurator wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego P. P. -adwokat P. S., wniost

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Skarga prokuratora okazata sie bezzasadna, a to skutkowato jej oddaleniem.

Argumenty wskazane przez skarzgcego nie przekonujg o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k. skutecznosc¢ skargi
na wyrok sgdu odwotawczego, ktéra jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
wymaga wykazania, iz wydanie na etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia
kasatoryjnego naruszato art.437 k.p.k., a wiec nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania na nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit
przypadek okreslony w art. 454 k.p.k. albo tez przy wydaniu orzeczenia nastgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w
art. 539a § 1 k.p.k. ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17).

Odnoszac sie od realidw niniejszej sprawy i majgc na uwadze przytoczony
wyzej zakres kontroli Sgdu Najwyzszego w zakresie prawidtowosci wydania
orzeczenia kasatoryjnego nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu
odwotawczego w sposbdb przekonywujgcy wykazuje prawidtowos¢ podjetej decyzji o
uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji celem przeprowadzenia na nowo

przewodu sgdowego w catosci.

Lektura akt sprawy wskazuje na fakt ustanowienia przez P. P. na etapie
postepowania przygotowawczego najpierw petnomocnika w trybie art. 87 § 2 k.p.k.

- adwokata A. M. (k.82), a nastepnie dwdch obroncéw. Adwokat A. W. zgtosita swoj



udziat w sprawie jako obronca w dniu 25 marca 2021 r. (k.103-104), zatgczajac przy
tym upowaznienie do obrony podpisane przez podejrzanego (k.105) oraz
petnomocnictwo substytucyjne dla aplikanta adwokackiego K. K. (k.106). Kolejnym
obroncg zostat ustanowiony adwokat P. S. (petnomocnictwo k-113). Zgodnie z
trescig art. 77 k.p.k. oskarzony moze ustanowicC jednoczesnie nie wiecej niz trzech

obroncow.

Racje ma Sad odwotawczy wskazujgc, ze jednym z gtdwnych uprawnien
procesowych oskarzonego, gwarantowanych wprost w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
jak rowniez w art. 6 ust.3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz.284 ze zm.), jest prawo do
ustanowienia i reprezentowania przez obronce. Zgtaszajgc swoj udziat w sprawie,
ustanowiony obronca czy jak w tym wypadku obroncy, powinni by¢ informowani o
wszystkich czynnosciach procesowych, w ktdérych mogg bra¢ udziat, a na organie
prowadzgcym postepowanie spoczywa ustawowy obowigzek wynikajgcy wprost z
tresci art.117 § 1 i 2 k.p.k., zawiadamiania ich o takich czynnosciach. Stusznie
wskazuje Sad odwotawczy, ze taki obowigzek realizowany byt wylgcznie w
stosunku do jednego z obroncow oskarzonego tj. adwokata P. S., natomiast
catkowicie pominiety wobec drugiego z obroncow tj. adwokat A. W.. W
konsekwencji nie zostata ona zawiadomiona o terminie rozprawy i nie uczestniczyta
w czynnosciach procesowych. W aktach przedmiotowej sprawy brak jest
jakiegokolwiek informacji wskazujgcej na wypowiedzenie stosunku obronczego
przez oskarzonego P. P. z jednej strony albo pisma wskazujgcego na
wypowiedzenie petnomocnictwa przez ustanowionego obronce. W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze ten stosunek obronczy nie ustat i oskarzony miat jednoczesnie
dwoch obroncéw, natomiast tylko jeden z nich w osobie adwokata P. S. byt
informowany o czynnosciach procesowych. W oczywisty sposob naruszato to
prawo do obrony oskarzonego i stanowito razgce naruszenie art. 117 § 1i 2 k.p.k.
oraz uniemozliwiato zachowanie regut rzetelnego procesu. Nalezy zgodzi¢ sie z
przytoczonym w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego pogladem Sgadu Najwyzszego,
zaprezentowanym w przywotanym tamze uzasadnieniu postanowienia z dnia 29
pazdziernika 2019 r., V KS 41/19, iz ,brak zawiadomienia o terminach rozpraw

jednego z trzech obroncéw, ktérych moze ustanowi¢ oskarzony, stanowi



naruszenie przepisow postepowania (art.117 § 1 i art. 6 w zw. z art. 77 k.p.k.)
powodujgce konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art.437 §
2 in fine k.p.k.), nawet jezeli oskarzony korzystat w toku postepowania z pomocy

dwadch innych obroncéw”.

Niczego w tym zakresie nie zmienia zawarte w uzasadnieniu skargi
twierdzenie, Zze zgodnie z wiedzg jej Autora stosunek obronczy zostat
wypowiedziany przez adwokata A. W. jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego, co ma wynika¢ z analizy akt podrecznych prokuratora i co
miato zostac¢ potwierdzone rozmowg telefoniczng z wymienionym wyzej adwokatem.
Pomijajgc juz to, ze informacje i dokumenty dotyczgce korzystania przez
oskarzonego z pomocy obroncy powinny znajdowaé sie w aktach przekazywanych
sgdowi z aktem oskarzenia, podkresli¢ trzeba, ze ogdlne i gotostowne twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu skargi, a odwotujgce sie do akt podrecznych prokuratora i
przeprowadzonej przez niego rozmowy telefonicznej z adwokatem pozbawione sg
procesowego znaczenia. Nie moze byc¢ inaczej, skoro skarzgcy w zaden sposob ich
nie udokumentowat — nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego wygasniecie
stosunku obronczego, notatki urzedowej z rozmowy z obronca, a nawet nie okreslit,
kiedy miato do wypowiedzenia petnomocnictwa przez adwokata A. W. i kiedy miata
sie odbyC¢ przeprowadzona z nig rozmowa. Przy tym nalezy zaznaczy¢ na co
zwrdcit juz w uzasadnieniu Sgdu odwotawczy, ze w akcie oskarzenia réwniez nie
ma informaciji, aby oskarzony P. P., ustanowit jakiegokolwiek obrorce, mimo ze jak
wynika z uzasadnienia skargi, jedynym ustanowionym obroncg oskarzonego jest
adwokat P. S..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[as]



