Sygn. akt | KS 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. B. i A. B.

oskarzonych z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. w
zw.zart. 6 §2kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. przez prokuratora Prokuratury Okregowej
w O.,

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 grudnia 2018 .,

sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

D.B. zostata uznana za winng zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 56 §
1 k.k.s. w zbiegu z art. 61 § 1 k.k.s. w zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 6 §



2 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.iart. 2
§ 2 k.k.s. sad skazat jg, a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2
k.k.s. przy zastosowaniu art. 38 § 2 k.k.s. i art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt jej kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw.
zart. 20 § 2 kk. wzw. z art. 41 § 1i 4 pkt 1 kks. wzw. z art. 2 § 2 kks.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby 4 lat. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oddat oskarzong
pod dozor kuratora. Na podstawie art. 41 § 214 pkt 1 kk.s.wzw. zart. 2 § 2 kk.s.
zobowigzat oskarzong do uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w
kwocie 517.939,00 zt w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. Zasadzit
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym kwote 300 zt

tytutem optaty oraz kwote 60 zt tytutem wydatkow.

Tym samym wyrokiem skazany zostat takze A.B., ktéry zostat uznany za
winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zbiegu z
art. 61 § 1 k.k.s. w zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku
z art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1 kk.s. i art. 2 § 2 k.k.s. sgd
skazat go, a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 7 § 2 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 38 § 2 kk.s. i art. 2 § 2 kk.s. wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw.
zart. 20 § 2 kk. wzw. z art. 41 § 1i 4 pkt 1 kks. wzw. z art. 2 § 2 kks.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby 4 lat. Na podstawie art. 73 § 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oddat
oskarzonego pod dozor kuratora. Na podstawie art. 41 § 2 i 4 pkt 1 k.k.s. w zw. z
art. 2 § 2 k.k.s. zobowigzat oskarzonego do uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej w kwocie 517.939,00 zt w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w tym
kwote 300 zt tytutem optaty oraz kwote 60 zt tytutem wydatkow.

Od wyroku tego apelacje wniesli obrohca oskarzonych oraz prokurator.

Prokurator w ztozonym sSrodku odwotawczym podnidst zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe orzeczenia o karze, ktéry miat
wptyw na tresé, a polegajacy na uznaniu, ze wysokos¢ uszczuplonej naleznosci

publicznoprawnej tgcznie wynosi 1.035,878,00 =z, podczas gdy wysokosc



uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej stanowi kwote 517.939,00 zt i wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie solidarnego obowigzku
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej przez oskarzonego A.B. i D.B. w kwocie
tgcznej 517.939,00 zt, zas w pozostatej czesci utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Obronca oskarzonych zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

l. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresS¢ orzeczenia:

1. art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. na
skutek ujawnienia wyjasnien swiadka A.K. ztozonych w sprawie prowadzone;j
przez Sad Rejonowy w K. pod sygn. akt Il K (...), podczas gdy w niniejszej
sprawie wystepowata mozliwos¢ przestuchania swiadka, albowiem jego
miejsce pobytu byto znane;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji btedne przyjecie stanowiska, iz
oskarzeni dopuscili sie popetnienia zarzucanego im czynu;

Il. obraze prawa materialnego, tj. art. 41 § 2 i § 4 pkt 1 k.k.s.
poprzez dokonanie niewtasciwej wyktadni przywotanego przepisu i w
konsekwencji zobowigzanie kazdego z oskarzonych do uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w kwocie 517.939,00 zt,
podczas gdy oskarzeni winni by¢ zobowigzani do uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej solidarnie/

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia przypisanych im
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w O.
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P. i przekazat sprawe temu sgdowi
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia sad drugiej instancji
wskazat na btedny sposob procedowania Sgdu Rejonowego w zakresie
zaniechania przestuchania w charakterze swiadka A.K. i odczytania uprzednio

ztozonych przez niego wyjasnien i polecit przy ponownym rozpoznaniu sprawy



doprowadzenie do bezposredniego przestuchania tego swiadka.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniost Prokurator Okregowy w O., ktéry
na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
437 § 2 k.p.k. polegajgce na niezasadnym uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy brak jest
przestanek wynikajgcych z art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 454 k.p.k., i nie jest
konieczne przeprowadzenie w catosci na nowo przewodu sgdowego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga Prokuratora Okregowego w O. jest zasadna, co spowodowato
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sadu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie (podkreslenie —
SN) z powodu naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. W powotanym przepisie art. 539a § 3 k.p.k. niewatpliwie mowa zatem o art.
437 § 2 k.p.k., ktéry obecnie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w caftosci. Obecnie art. 437 § 2 k.p.k. naklada na sgd odwotawczy
obowigzek merytorycznego orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi.
Wprowadzenie w tej regulacji katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwieksza apelacyjnos¢ postepowania
odwotawczego, a zmiana art. 452 k.p.k. modyfikuje funkcje sadu odwotawczego z
dominujgcej dotychczas kontrolnej w kierunku kontrolno-merytorycznej. W obecnym
stanie prawnym obowigzkiem sgdu odwotawczego jest reformatoryjne orzekanie,
co W pofaczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania

dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na



sad drugiej instancji (arg. z art. 437 § 2 a contrario k.p.k.). W przyjetym modelu
postepowania odwotawczego sad ad quem zobowigzany jest do uzupetnienia
materiatu dowodowego w ramach przeprowadzanej kontroli odwotawczej.

W realiach przedmiotowej sprawy powodem orzeczenia Sgdu Okregowego o
charakterze kasatoryjnym byta ostatnia z wymienionych przestanek, a zatem
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Tego rodzaju
stanowisko nalezy jednak uznac za nietrafne. Sad odwotawczy zwrécit uwage w
szczegolnosci na fakt, ze w trybie art. 391 § 1 k.p.k. sad meriti odczytat depozycje
Swiadka A.K. (por. prot. rozprawy — k. 547v.), ztozone uprzednio w charakterze
oskarzonego (podejrzanego). W ocenie sgdu odwotawczego, odczytanie tych
zeznan spowodowato naruszenie przepisow procedury karnej i miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. W sprawie nie nastgpity bowiem okolicznosci, ktore
uprawniatyby do skorzystania z tego przepisu. Sgd Okregowy wskazat, ze Swiadek
nie korzystat z prawa do odmowy zeznan, nie ztozyt zeznan odmiennych niz
uprzednio, ani tez nie oswiadczyt, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, co wiecej
Swiadek ten zyje i nie przebywa za granicg, a zatem nie miaty miejsca niedajgce sie
usungé przeszkody w jego bezposrednim przestuchaniu. W wytycznych dla
ponownego postepowania sgd drugiej instancji nakazat bezposrednie
przestuchanie swiadka A.K..

Powyzsze stwierdzenia przeczg stanowisku sgdu odwotawczego, ze w sprawie
zaistniaty okoliczno$ci czynigce koniecznym uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W szczegodlnosci sgd ad quem nie uznat za niezbedne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w Sadzie Rejonowym, i to w
catosci, skoro wskazat jedynie na koniecznosS¢ bezposredniego przestuchania
Swiadka A.K.. To za$ prowadzi do wniosku, ze jezeli Sgd Okregowy dostrzegt
potrzebe uzupetnienia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, we
wskazanym zakresie, to samodzielnie powinien ten materiat uzupetni¢ i dokonaé
jego oceny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze
konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddw nie miesci sie w kregu
podstaw wyroku kasatoryjnego - takze woéwczas, gdy sad odwotawczy zasadnie
wskaze, jakich to kardynalnych nawet uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad meriti

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr



2165596). To z kolei prowadzi do wniosku, ze w zakresie zarzucanych oskarzonym
czyndw nie wskazano na zadng z podstaw z art. 539a § 3 k.p.k., w szczegdlnosci
nie wykazano koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w
catosci. Sad odwotawczy, uchylajgc wyrok, nie powotat sie rowniez na podstawe
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KS 3/18, LEX nr 2449785 - powotany w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17 z
aprobujgcag glosg T. Markiewicza, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2019, z. 10, poz.
96).

Powyzsze wskazuje, ze orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w
P. i przekazaniu temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania zapadto z obrazg
art. 437 § 2 k.p.k., co z kolei spowodowato uwzglednienie skargi prokuratora od
wyroku sgdu odwotawczego — na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.
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