Sygn. akt | KS 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

w sprawie lekarza K. C.,

obwinionej o przewinienie zawodowe stanowigce naruszenie art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi wniesionej przez Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt

NSL Rep. [...], uchylajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...].
z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt OSL [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje

Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej wystgpit z wnioskiem o
ukaranie lekarza K. M. (obecnie C.) za popetnienie dwdch przewinieh zawodowych,

polegajgcych na tym, ze:

1/ petnigc obowigzki lekarza w "K." s.c. Dom Seniora [...] w D. gm. S,,
nie dotozyta nalezytych staran w opiece medycznej nad 84-letnim pacjentem T. G.
(przyjetym do tej placowki w dniu 19 wrzesnia 2014 r. po ztamaniu kosci udowej,
leczonym operacyjnie z rozpoznang nadto demencjg starczg) w ten sposob, ze
stwierdzajgc w dniu 1 pazdziernika 2014 r. zmiany ostuchowe nad polami ptucnymi
wdrozyta leczenie augmentinem i mimo pogarszajgcego sie stanu zdrowia
nie skierowata chorego do szpitala, czym narazita zdrowie pacjenta (wskutek
interwencji rodziny w dniu 12 pazdziernika 2014 r. zostat on przewieziony karetkg
PR i przyjety w stanie skrajnie ciezkim z powodu zapalenia ptuc do szpitala) —
to jest, obwinit jg o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 8 Kodeksu Etyki

Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty;

2/ w czasie i miejscu jak wyzej, prowadzita dokumentacje medyczng
pacjenta w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami - wpisy do historii
choroby sg prawie wylgcznie oparte o raporty pielegniarskie bez wtasnych
obserwacji lekarza - to jest, obwinit j3 o popetnienie przewinienia zawodowego
zart. 41 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw pacjenta.

Orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2017 r., w sprawie OSL.[...], Okregowy Sad
Lekarski w [...]. uznat obwiniong za winng przewinienia zawodowego z art. 8
Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (zarzuconego w pkt 1) i za to wymierzyt jej kare upomnienia. Uniewinnit jg
natomiast od zarzutu popetnienia przewinienia zawodowego zarzuconego w pkt 2

whniosku o ukaranie.

Odwotanie od tego orzeczenia w czesci dotyczacej uznania winy (pkt 1)
odnosnie do czynu z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy o

zawodach lekarza i lekarza dentysty, wnidst obronca obwinionej. Po rozpoznaniu



tego odwotania, Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2018 r.,
w sprawie NSL Rep. [...], uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi

| instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 539a §
3 kip.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéry zarzucit naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
poprzez uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia
31 sierpnia 2017 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catodci, a jednoczesnie
nie zachodzity okoliczno$ci okreslone zarowno w art. 439 § 1 k.p.k., jak i w art.
454 k.p.k., wobec czego istniejg podstawy do merytorycznego rozpoznania sprawy

przez Naczelny Sad Lekarski jako sad drugiej instanciji.

W konkluzji skarzgcy wnidst na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. w zw. z art.
112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej okazata sie

trafna i nalezato jg uwzglednic.

W pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢, czy mozliwe jest w ramach
postepowania dyscyplinarnego toczgcego sie przed Naczelnym Sgdem Lekarskim
zastosowanie instytucji skargi od orzeczenia tego Sgdu — jako Sgdu odwotawczego
- uchylajgcego orzeczenie Sadu pierwszej instancji (Okregowego Sgdu Lekarskiego)
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Do tej kwestii odnosit sie juz
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt
| KZ 3/18, wydanym na gruncie niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy stwierdzit
wowczas - ,odestanie zawarte w art. 112 pkt 1 u.i.l., nakazujgce ,odpowiednie”

stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego do postepowania



w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (takze lekarzy dentystéw —
art. 4 ust. 1 pkt 3 u.il.), dotyczy rowniez przepiséw rozdziatu 55a k.p.k.,
regulujgcego instytucje skargi”. (OSNKW 2018, z. 10, poz. 69). A zatem mimo, ze
instytucja skargi nie zostata uregulowana w przepisach ustawy o izbach lekarskich
inie jest wymieniona jako wytgczona w przepisach o odpowiedzialnosci
zawodowej (rozdziat 5 u.i.l.), to rozdziat 55a k.p.k. ma ,odpowiednie” zastosowanie.
Ustawa o izbach lekarskich wprawdzie reguluje dwa nadzwyczajne srodki
zaskarzenia, tj. kasacje i wznowienie postepowania, jednak w Zzadnej ustawie
regulujgcej postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej, ktére
poddane zostato nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego, nie dokonano
zmiany zwigzanej ze skargg. Co wiecej, postepowanie odwotawcze w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy ma obecnie charakter kontrolno-
reformatoryjny, w ktérym ,odpowiednie” zastosowanie znajdzie art. 437 § 2 k.p.k.
okreslajacy, kiedy sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, tj. gdy orzeka
co do istoty. Ponadto przepis ten wskazuje, ze po uchyleniu orzeczenia konieczne
jest wydanie jednego z dwdch rodzajow orzeczen nastepczych, tj. o umorzeniu
postepowania albo o przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto wymienia podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W rezultacie wiec, Naczelnemu
Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej przystugiwato w niniejszej sprawie
wniesienie skargi od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego w W. z dnia
2 pazdziernika 2018 r.

Przechodzgc do oceny zasadnosci przedmiotowej skargi Naczelnego
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 539a
§ 1 k.p.k. skarge mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Rozpoznanie skargi musi zatem ogranicza¢ sie do zbadania, czy
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy
sgd odwotawczy uchylit wyrok (orzeczenie) mimo braku formalnych przeszkdd
okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz, czy jest

konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine



k.p.k.). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a
k.p.k. ponownie, samodzielnie ocenit, czy zachowanie oskarzonego (osoby
obwinionej) wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, doszedt do odmiennych
wnioskoéw i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, KZS 2017, z. 11, poz, 29). Sad
Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi od wyroku sadu
odwotawczego nie moze wiec oceniaC, czy zaistnialy merytoryczne podstawy
okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest bowiem
wiladny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem — w postepowaniu karnym do sgdéw powszechnych, zas w
postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, do wtasciwych
sagdéw korporacyjnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten zakres orzekania
stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy. Przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok
(orzeczenie) sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
(orzeczenia) kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie

rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.

Autor skargi wywodzi, ze Sad odwotawczy (Naczelny Sad Lekarski) wydajgc
kwestionowane orzeczenie kasatoryjne, dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 §
2 k.p.k., poprzez uchylenie orzeczenia Okregowej lzby Lekarskiej w [...].
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w okolicznosciach wskazujgcych
na brak koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Z tym

stanowiskiem nalezy zgodzic sie w pefni.

Naczelny Sad Lekarski uzasadniajgc podjetg decyzje wskazat, ze
postepowanie rozpoznawcze nie zostato przeprowadzone prawidtowo i zawierato
istotne braki, zwtaszcza dotyczgce istoty popetnionego przewinienia zawodowego.
Stan dowodowy niniejszej sprawy oraz zakres rozwazan Okregowego Sadu
Lekarskiego poddawaty w watpliwos¢ mozliwos¢ przypisania obwinionej sprawstwa

i winy w zakresie przewinienia objetego zarzutem. Sad odwotawczy wskazat



na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim zakresie,
w szczegolnosci potrzebe dokonania konfrontacji zeznan cztonkéw rodziny
pokrzywdzonego z zeznaniami personelu placéwki, po wczesniejszym
przestuchaniu pozostatych lekarzy oraz pielegniarek pracujgcych w ,K.” s.c.
Dom Seniora w D. w okresie pobytu pokrzywdzonego, co do momentu pogorszenia
stanu jego zdrowia. Naczelny Sad Lekarski uznat takze za konieczne powotanie
i przestuchanie biegtego pulmonologa, co do zasadnosci i dtugosci leczenia
pokrzywdzonego antybiotykiem. Zdaniem Sadu drugiej instancji, dopiero
po przeprowadzeniu ponownego postepowania dowodowego Okregowy Sad
Lekarski winien podda¢ wszystkie dowody catosciowej i rzetelnej ocenie.
Jak podkreslit  Naczelny Sad Lekarski, przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tak znacznej czesci i poddanie ocenie jego rezultatdw na forum
sgdu odwotawczego, pozbawia obwiniong prawa do obrony, a w szczegdlnosci
prawa do odwotania sie od orzeczenia sadu | instancji. Sgd odwotawczy uznat, ze
rozstrzygniecie, w ktorym przypisano sprawstwo i wine obwinionej w zakresie
zarzucanego jej przewinienia zawodowego nie poddaje sie kontroli instancyjnej

i musi zosta¢ uchylone.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Sad drugiej instancji w przyjetym obecnie modelu
postepowania odwoftawczego, zobowigzany jest do uzupetnienia materiatu
dowodowego w ramach przeprowadzanej kontroli odwotawczej i to niezaleznie od
rodzaju wyroku poddanego tej kontroli. Dopiero po dokonaniu takiej czynnosci
pojawia sie kwestia zakresu orzekania sgdu odwotawczego w zwigzku ze
stwierdzonym uchybieniem o charakterze wzglednej przyczyny odwotawczej (art.
438 k.p.k.). Gdy zaskarzony =zostat wyrok skazujgcy, sad odwotawczy jest
uprawniony do orzekania reformatoryjnego (arg. z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k.). Sgd odwotawczy gdy stwierdzi luki w materiale dowodowym, najpierw musi
sam je wypetnic¢ przeprowadzajgc brakujgce dowody, a nastepnie poddac je ocenie.
Nowelizacja przepisu art. 437 § 2 k.p.k., ktdry obecnie nie zabrania sgdowi drugiej
instancji orzeka¢ odmiennie co do istoty sprawy rowniez w oparciu o dowody
przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym i okresla enumeratywnie wypadki
wydania orzeczenia kasatoryjnego, uczynita merytoryczne orzekanie przez sad

odwotawczy zasadg, doznajgcg ograniczenia w trzech sytuacjach - wystgpienia



uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., zaistnienia przeszkody z art. 454

k.p.k., koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci.

Z uwagi na dostrzezone w przedmiotowej sprawie przez Naczelny Sad
Lekarski braki postepowania dowodowego stwierdzi¢ trzeba, ze w realiach
niniejszej sprawy nie mogg by¢ one postrzegane jako uchybienie czynigce
koniecznym przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Nie wdajgc sie w
ocene stusznosci wskazywanych przez Sgd odwotawczy kierunkéw poszerzenia
bazy dowodowej sprawy, gdyz nie wchodzi ona w zakres kontroli dokonywane;j
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi, o ktérej mowa w art. 539a § 1 k.p.k.,
podkresli¢ nalezy, iz podnoszona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
potrzeba zasiegniecia opinii biegtego z zakresu pulmonologii, przestuchania
dodatkowych swiadkoéw, czy tez przeprowadzenia konfrontacji, nie wskazuje, aby
zgromadzony przez Sad pierwszej instancji materiat dowodowy byt dotkniety tego
rodzaju brakami, ktorych Sgd odwotawczy nie mégtby uzupetni¢ w ramach swoich
kompetenciji. A zatem, o ile Naczelny Sad Lekarski dojdzie ponownie do wniosku,
ze niezbedne jest uzupetnienie materiatu dowodowego, uczyni to samodzielnie i to
w zakresie, w jakim uzna to za konieczne, a nastepnie podda dowody rzeczowe;j

analizie.

Wskazane powyzej rozwazania swiadczg o tym, ze ma racje skarzacy
twierdzagc, iz Naczelny Sad Lekarski w zaskarzonym orzeczeniu dopuscit sie
uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Z tego tez powodu skarga

zostata uwzgledniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e¢ § 2 k.p.k.

postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia.



