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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2025 r.,

sprawy I. N.

oskarzonej z art. 270 § 1 k.k.,

z powodu skargi wniesionej przez obronce oskarzonej,

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 15 maja 2025 r., IV Ka 214/25,

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
z dnia 16 kwietnia 2024 r., V K 604/23,

postanowit

oddali¢ skarge;

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu z
dnia 16.04.2024 r., sygn. akt V K 604/23, I. N. zostata uniewinniona od
zarzucanego jej czynu. W akcie oskarzenia postawiono jej zarzut, iz w okresie od
dnia 18 sierpnia 2015 roku do dnia 3 kwietnia 2019 roku w nieustalonym miejscu
podrobita dokument o nazwie "Aneks do umowy najmu" datowany na dzien 18 maja
2015 roku, a nastepnie postuzyta sie nim w dniu 3 kwietnia 2019 roku we W.,

poprzez przediozenie tego dokumentu w toku postepowania Xl C 1153/18
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prowadzonego przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu Xl Wydziale Cywilnym, tj.

zarzut popetnienia czynu zabronionego na podstawie przepisu art. 270 § 1 k.k.

Apelacje na niekorzySC oskarzonej wniesli prokurator oraz oskarzyciel

positkowy.

Wskutek rozpoznania wskazanych apelacji, Sgd Okregowy we Wroctawiu w
dniu 24.10.2024 r., w sprawie IV Ka 785/24, uchylit i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 437 § 2 w zw. z art.
454 § 1 k.p.k. Wyrok zostat zaskarzony skargg na wyrok sgdu odwotawczego
whniesiong przez obronce. Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 13.02.2025 r. wyrok
sadu Il instancji zostat uchylony, a sprawe przekazano Sgdowi Okregowemu we

Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15.05.2025 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sadu | instancji i przekazat mu sprawe do ponownego

rozpoznania, na podstawie art. 437 § 2 w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.

Skarge na ten wyrok ponownie wnidst obronca oskarzonej, ktéry zaskarzyt
go w catosci. Na zasadzie art. 539a § 3 oraz art. 526 w zw. z art. 539f k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisu art. 437 § 2 zd. 2 w zw. z art.
454 § 1 k.p.k. poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze zachodzg podstawy
do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji ze wzgledu na wypadek wskazany w art. 454 k.p.k., podczas gdy nie
zostaty wypetnione przestanki ustanowione w tym przepisie do uchylenia
orzeczenia sgdu | instancji, w szczegodlnosci Sgd odwotawczy nie ocenit ponownie
catego materialtu dowodowego i nie stwierdzit kategorycznie popetnienia

zarzucanego przestepstwa przez oskarzong oraz jej winy.

Wobec tego, na zasadzie art. 593e § 2 k.p.k. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Skarga jest niezasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest to

konieczne do przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu wynika, Zze
przyczyng uchylenia wyroku Sgdu | instancji byta reguta ne peius z art. 454 § 1
k.p.k. Sad stwierdzit, ze Sad | instancji poczynit dowolng ocene materiatu
dowodowego, w sytuacji, gdy wskazuje ona na koniecznos¢ skazania oskarzonej.
Do tego wniosku doprowadzita Sad odwotawczy analiza dowodow

przeprowadzonych w postepowaniu przed Sgdem | instanc;ji.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k..k.
obronca stwierdzit, ze doszio do naruszenia wymienionych przepisow wskutek
braku ponownej oceny catego materiatu dowodowego oraz braku kategorycznych
wnioskow Sgdu Il instancji co do popetnienia przestepstwa przez oskarzong. W
uzasadnieniu skargi nie wskazano jednak, ktéry dowdd zostat pominiety przez Sad
Il 'instancji. Nie swiadczg o tym wywody zawarte w czesci uzasadnienia dotyczgce
zapatrywan i wskazah co do dalszego postepowania odnoszgce sie do potrzeby
pownonego przeprowadzenia dowodu z przestuchania pokrzywdzonego i
oskarzonej, gdyz stanowig one konsekwencje jedynie uchylenia wyroku Sadu |
instancji. Do oceny tych dowodoéw Sad Il instancji odniost sie na s. 5-8
uzasadnienia. O braku oceny okreslonych dowoddw nie $wiadczy brak
uwzglednienia argumentéw podnoszonych przez obronce oskarzonej, ktére w jego
ocenie majg znaczenie dla braku wiarygodnosci pokrzywdzonego. Przedmiotem
postepowania skargowego nie jest ocena tego, czy Sad odwotawczy dokonat
prawidtowo odmiennej oceny dowodoéw. Dlatego jedynie na marginesie
zasygnalizowa¢ nalezy, ze dla tej oceny znaczenie miatlo nie tylko
zakwestionowane przez obronce twierdzenie jako pokrzywdzony zeznajgc zapoznat
sie z dokumentem w postaci aneksu do umowy bez uzycia okularéw. Okolicznosci
faktyczne sprawy, fakt zawarcia tego samego dnia nowej umowy, zaptata czynszu
w wysokosci wynikajgcej z tej umowy, a nie z aneksu, a jednoczes$nie niekorzystny
charakter aneksu dla pokrzywdzonego, przemawiaty - zdaniem Sadu

odwotawczego za wiarygodnoscig jego zeznan.
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Odnosnie do drugiego podniesionego przez obrohce argumentu, to
sformutowania uzyte przez Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku nie swiadczg o
braku zajecia przez ten Sad kategorycznego stanowiska co do wyniku dokonanej
oceny dowoddéw. Sposodb sformutowania zalecen wobec Sadu | instancji wynika z
poszanowania dla zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu. Wynika to réwniez z
funkcji art. 454 § 1 k.p.k., ktory stuzy ochronie zasady dwuinstancyjnosci. Wymaog
uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania mu sprawy do pownonego
rozpoznania w sytuacji, gdy Sad odwotawczy doszedt do wniosku, ze prawidtowa
ocena dowodow powinna doprowadzi¢ do ustalen pozwalajgcych na przypisanie
zarzucanego czynu i skazanie osoby uniewinnionej przez Sad | instancji, nie
stanowi zbednej formalnosci, w ramach ktérej rola Sgdu | instancji sprowadzatyby
sie jedynie do powtdrzenia stanowiska wyrazonego przez Sad odwotawczy
uchylajacy wczesniej wydany wyrok. Uchylenie wyroku Sadu | instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania nie przesgdza wyniku
postepowania przez tym Sgdem. Swiadomoscig tych okolicznosci procesowych
nalezy ttumaczy¢ uzyte przez Sad odwotawczy sformutowania. Nie moze on

bowiem zobowigzac¢ Sadu | instancji do skazania oskarzone;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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