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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M.J., oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 listopada 2025 r. na posiedzeniu w trybie
art. 539 § 1 k.p.k.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 21 marca 2025 r. sygn. akt XVII Ka 1393/24

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z 19 lipca 2024 r. sygn. akt Ill K 379/23 i przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge;
2) obciazy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 21 marca 2025 r. w sprawie XVIl Ka
1393/24 uchylit wyrok Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu
w Poznaniu z 19 lipca 2024 r. sygn. akt Ill K 379/23, ktérym oskarzony M.J. zostat
uniewinniony od popetnienia czynu z art. 76 § 1 kks. i art. 61
§1kks.iart. 62§ 2 kkswzw.zart. 6 §2kksiart. 7§ 1kk.s. wzw. z art.
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9§ 1 kks.iart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i przekazat mu sprawe do ponownego

rozpoznania.

W pisemnych motywach wyroku sgd odwotawczy wskazat, iz kierujgc sie zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, majgc na uwadze bardzo obszerny zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, nie mozna zgodzi¢ sie z tokiem rozumowania Sgdu
Rejonowego w zakresie swiadomosci oskarzonego co do udziatu w oszustwie
podatkowym, ktéry to tok rozumowania w konsekwencji doprowadzit do
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu przestepstwa.
W szczegodlnosci za nieprawidtowo ocenione uznat wyjasnienia oskarzonego, co
doprowadzito do btednych wustalen faktycznych w zakresie $wiadomosci
oskarzonego co do udzialu w przestepstwie podatkowym, ktére zostato mu
zarzucone. W ocenie sgdu odwotawczego oskarzony byt Swiadomym uczestnikiem
oszustwa podatkowego, dziatat umysinie, dlatego uniewinnienie go od popetnienia
zarzuconego mu czynu uznata za nieuzasadnione. W konsekwencji zawart finalnie
wskazanie, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad meriti winien dokonac
prawidtowej analizy materialu dowodowego i ze szczegdlng wnikliwoscig dokonac
jego wszechstronnej oceny, przede wszystkim wyjasnien oskarzonego w zakresie
jego swiadomosci co do udziatu w oszustwie podatkowym - zgodnie z dyrektywami
z art. 7 k.p.k. - a nastepnie samodzielnie poczyni¢ prawidtowe ustalenia faktyczne
istotne z pespektywy znamion zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, co
ostatecznie winno znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w wydanym przez ten sad

- po tak przeprowadzonym postepowaniu - wyroku

Od powyzszego wyroku skarge ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, pomimo braku ku temu przestanek, tj. na
wydaniu przez sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego w sytuacji, gdy uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na regute ,ne
peius” w istocie skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci tj. ponowne przeprowadzenia przez sad meriti wszystkich

dowoddéw, albowiem nie sposéb przyjgc, ze Sad Rejonowy ma realng mozliwos¢ na
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dokonanie, bez przeprowadzenia przewodu w cato$ci, odmiennej oceny
zgromadzonych dowodow w zakresie zaistnienia zamiaru u oskarzonego. W
konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.
W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, stad w mys$l art. 539e § 2 in princ. k.p.k.,
podlegata oddaleniu. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem srodka zaskarzenia, ze
wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd Okregowego w Poznaniu nastgpito
z obrazg przepiséw regulujgcych postepowanie drugoinstancyjne. Przepis art. 437
§ 2 k.p.k. kataloguje przyczyny uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W sytuacji, gdy zadna z nich w danej sprawie nie
zachodzi, obliguje sad odwotawczy do zmiany kontrolowanego orzeczenia w
obliczu stwierdzenia uchybienia. W sprawie niniejszej, jak wynika z pisemnych
motywéw zaskarzonego wyroku, taka korekta nie byta mozliwa w postepowaniu
drugoinstancyjnym. Wykluczato jg wystgpienie podstawy wskazanej w art. 454 § 1
k.p.k., zapobiegajacej skazaniu oskarzonego po raz pierwszy w instancji
odwotawczej. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, tzn. nie dopuszcza orzekania
na niekorzys¢ oskarzonego, niezaleznie od tego, czy miatoby sie opieraC na
nowych dowodach i odmiennych ustaleniach faktycznych, czy tez na
dotychczasowym stanie dowodowym i dokonanej rekonstrukcji zdarzenia. Jest to
instytucja o charakterze gwarancyjnym, zapewniajgca petng realizacje prawa do
obrony w dwuinstancyjnym postepowaniu (zob. postanowienie SN z 1 pazdziernika
2025 r. sygn. V KS 20/25).

Biorgc pod uwage tres¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku,
wystgpienie powyzszej podstawy nie budzito watpliwosci. Sad ad quem przedstawit
aspekty kompleksowej i analitycznej oceny materiatu dowodowego, ktére czynity
jego oglad w skrajnie odmiennym Swietle, ktorego aspekt prawny stworzyt
wystarczajgco wysokie prawdopodobienstwo dla wyprowadzenia odmiennego

twierdzenia w zakresie sprawstwa oskarzonego, ze materializowata sie w tych
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realiach podstawa uchylenia orzeczenia, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k. Ocena
stusznosci tego stanowiska pozostaje za$ poza zakresem kontroli dokonywane;j
przez Sad Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania zob. np. uchwafta
siedmiu sedziow SN z 25 stycznia 2018 r. sygn. akt | KZP 13/17). Natomiast takie
zapatrywanie sgdu odwotawczego obligowato ten organ do uchylenia zaskarzonego
apelacjg wyroku, skoro nie wchodzito w gre wydanie wyroku skazujgcego w
instancji odwotawczej (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.).
Zastosowanie tego przepisu bylo — wobec jednoznacznej wymowy wynikow
postepowania kontrolnego w ramach toku instancji - obowigzkiem sgdu ad quem,
ukierunkowanym na wspomniang ochrone interesu procesowego oskarzonego. W
tej sytuacji zatem Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku nie uchybit przepisowi art.
437 § 2 zd. drugie k.p.k., w zwigzku z czym wniesiong skarge nalezato oddali¢. Nie
znajdujgc zatem powoddéw do uwzglednienia skargi, Sgd Najwyzszy orzekt o jej
oddaleniu (art. 539e § 2 k.p.k.), orzekajgc jednoczesnie - stosownie do tresci art.
539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 i 4 k.p.k. - w przedmiocie kosztow sgdowych

postepowania skargowego.
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