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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 r.
whniosku obroncy oskarzonego B. T. oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 107 § 1 k.k.s. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego od udziatu w sprawie | KS 18/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. obronca oskarzonego B. T., powotujgc
sie na przepisy art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k,. wniosta o wytgczenie
SSN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy | KS 18/24. Wnioskodawczyni
wskazata, ze zachodzi uzasadniona watpliwosc¢ co do bezstronnosci ww. sedziego.
Jako powod owej watpliwosci wnioskodawczyni wskazata fakt, ze ww. sedzia na
swoj urzad zostat powoftany w procedurze nominacyjnej z udziatem wadliwie
uksztattowanej — tj. na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw — Krajowej Rady
Sadownictwa. Ponadto pierwotnie zostat powotany na stanowisko sedziego w Izbie
Dyscyplinarnej, ktéra nie ma statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym, a
przeniesienie go do Izby Karnej nastgpito bez dochowania wymogéw z art. 179

Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w tym skfadzie nie
podziela stanowiska, iz udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego,
ktéry na ten urzad zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, wywotuje sam przez
sie i w kazdym przypadku stan nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (zob. uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Sgdu Najwyzszego
Dariusz Kali do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA | — 4110 — 1/20). W tym miejscu odwotac sie nalezy rowniez do wigzgcego
charakteru wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20 stwierdzajgcego, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art.

7 i art. 2 Konstytucji RP,

art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

3. art. 6 ust. 1 EKPCz.

Majac na uwadze tres¢ powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
trzeba podkresli¢, iz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w Swietle art. 190 ust. 1
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do
prowadzenia postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego
Trybunatu. Skoro tak, prezentowana niekiedy w orzecznictwie (zob. np.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt
Il KK 435/22) koncepcja ,braku wigzgcego charakteru” wskazanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego musiataby sie opiera¢ na — niemajgcej jednoznacznego
osadzenia w prawie pozytywnym i ujmowanej niekiedy m.in. z tego powodu jako
osobliwa - konstrukcji sententia non existens. W judykaturze wyrazony zostat trafny

i obszernie umotywowany poglad, ze ,orzeczenie sgdu prawnie nie istnieje, gdy w
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orzeczeniu brak jest tego rodzaju elementdéw czy warunkow, ktore wedtug ustawy
procesowej nadajg mu charakter i skutki orzeczenia sgdowego (...); nie sposob
uznac, by udziat w wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, dwdch sedziow TK, ktorych status jest kwestionowany,
byt tego rodzaju wadg prawna, ktéra pozwala na siegniecie do konstrukcji sententia
non existens. Nie mozna rowniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekt poza swoimi kompetencjami ustawowymi” (uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). W
treSci uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV
KO 86/21 trafnie nie dopatrzono sie tego rodzaju ,okolicznosci nadzwyczajnych”
(odwotywano sie do tej formuty w uzasadnieniach postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21), ktére mogtyby podwazyc¢
konieczno$¢ respektowania w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, wskazan art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. tez uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza
Kali do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r.,
sygn. akt 1l KK 435/22).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej
sprawie, w Swietle tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, nie byt zwigzany uchwatg
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze sam fakt, iz sedzia Sadu
Najwyzszego zostat powotany w kwestionowanej we wniosku procedurze i byt
niegdys sedzig Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego rodzi uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Tego rodzaju okolicznos¢, w kontekscie
tresci art. 41 § 1 k.p.k., nalezatoby wykaza¢ konkretnymi, nawigzujgcymi do realiow
tej wiasnie, indywidualnej sprawy, argumentami. Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi
bowiem jednoznacznie, ze sedzia ulega wytgczeniu jezeli istnieje okolicznosé tego

rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
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danej sprawie (podkreslenie SN). Takich argumentow rzeczony wniosek nie

zawiera.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
[PGW]
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