Sygn. akt | KS 18/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

w sprawie P. B.

oskarzonego z art. 284 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 czerwca 2022 r.

skargi wniesionej przez prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt 11 K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P. B. zostat oskarzony o to, ze:



,W dniu 1 lipca 2020 r. w miejscowosci K., woj. (...), na terenie sklepu
<<S.>>, dokonat przywiaszczenia znalezionego w postaci portfela skérzanego
koloru brgzowego o wartosci 100 zt z zawartoscig gotowki w kwocie 80 zt, dwoch
kart bankomatowych banku S. oraz dowodu osobistego na dane pokrzywdzonego,
w wyniku czego powstaty straty o wartosci 180 zt na szkode P. W., przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne orzeczonej

prawomocnym wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w N., sygn. akt I K (...),

tj. o przestepstwo okreslone w art. 284 § 3 k.k. iart 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k.”

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt
Il K (...), uznat oskarzonego P. B. za winnego popetnienia czynu opisanego w
czesci wstepnej wyroku przyjmujac, iz czyn ten stanowi wystepek opisany w art.
284§ 3 kk.iart. 2758 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to,
na podstawie art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacjie od tego wyroku wniést obronca P. B.. Zaskarzyt go

w catosci i zarzucit:

L. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, tj. popetnienie przestepstwa z art. 284 § 3 kk. w
sytuacji gdy z uwagi na warto$¢ przywtaszczonego mienia 180 zt, czyn ten stanowit

wykroczenie;

2. razgcg surowos¢ kary wymierzonej oskarzonemu z art. 275 § 1 kk. w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji gdy przepis ten przewiduje
kare grzywny, ograniczenia wolnosci i dopiero jako najsurowszg kare pozbawienia
wolnosci, a biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, karg odpowiednig i
sprawiedliwg bytaby kara ograniczenia wolnosci”.



Formutujgc cytowane zarzuty, wnidst ,0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
wyeliminowanie z opisu czynu art. 284 § 3 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i orzeczenie na

podstawie art. 275 § 1 k.k. wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci”.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt
VII Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu

w N. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w N. Zaskarzyt
powyzszy wyrok w calosci na niekorzys¢ oskarzonego P. B.
i [zarzucit] obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. majacg
wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcg na przyjeciu przez Sgd Okregowy, iz w sprawie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cafosci,
w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest w petni wystarczajgcy na

podjecie rozstrzygniecia”.

Dziatajgc na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., wniést o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na skarge obronca P. B., wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sadu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sagdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania moze byC wniesiona wylgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Z kolei art. 437 § 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Wystgpienie tej ostatniej przestanki stwierdzit Sgd drugiej
instancji, wskazujgc na nig jako podstawe wydania wyroku o charakterze

kasatoryjnym.

Prezentujgc swoje stanowisko, Sgd odwotawczy uznat, Ze ocena

merytoryczna zarzutéw apelacji jest niemozliwa ze wzgledu na braki w ustaleniach



faktycznych, majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslit
przy tym, iz istotne znaczenie w rozwazaniach w przedmiocie kwalifikacji prawnej
czynu ma ustalenie charakteru ochrony jaka przystugiwata przywitaszczonym
,<dwém kartom bankomatowym S.”. Zdaniem Sgdu Okregowego w Z., Sad
Rejonowy w N. bfednie zaniechat ustalenia czy byta to ochrona przystugujgca
dokumentom w ramach art. 115 § 14 k.k. i art. 275 § 1 kk., czy tez nalezy je
traktowac¢ jako ,inny Srodek ptatniczy” z art. 115 § 9 k.k., a wiec czy przystugiwataby

im ochrona wiasciwa dla rzeczy ruchomych, w tym ochrona z art. 284 k.k.

Z tych powodow Sagd Okregowy w Z. uchylit wyrok i przekazat sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, jednoczesnie nakazujgc
przeprowadzenie przewodu sgdowego ponownie w catosci i uzupetnienie
postepowania dowodowego co do istoty poprzez ustalenie charakteru i funkcji
przywiaszczonych kart bankomatowych. Nie wskazat jednak jakie wzgledy
nakazujg ponowne przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci. Nie wymienit
zadnego dowodu, poza ustaleniem charakteru i funkcji kart bankomatowych, ktéry
nie zostat przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji, a ktory bytby istotny dla

rozstrzygniecia sprawy.

W zaistniatej sytuacji skarzgcy stusznie uznat, ze wbrew twierdzeniom Sadu
odwotawczego nie doszto do zaistnienia przestanki obligatoryjnie skutkujgcej
przeprowadzeniem przewodu sgdowego na nowo w catosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie bowiem wskazywano, ze uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji powinno mie¢ charakter wyjatkowy, wynikajacy z sytuacji, gdy
nie jest mozliwe wydanie orzeczenia bez ponownego przeprowadzenia wszystkich

dowodow (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., | KS 3/21).

Zgodzi€ sie tez trzeba ze stanowiskiem autora skargi, ze argumentacja Sgdu
odwotawczego nie wykazywata koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci. Podkreslane w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku braki czy
uchybienia Sad ad quem moégt konwalidowa¢ na rozprawie odwotawczej
i samodzielnie ustali¢ czy karty bankomatowe stanowig tylko rzecz ruchoma, czy

tez srodek ptatniczy i w zwigzku z tym jakiego rodzaju ochronie prawnej podlegaja.



Orzekajgc w przedmiocie skargi, Sgd Najwyzszy nie jest wladny wypowiadaé
sie co do meritum rozpoznawanej sprawy. Dlatego tez nie moze odniesc¢ sie do
prezentowanego przez skarzgcego pogladu, w Swietle ktérego podat on w

watpliwos¢ koniecznos¢ ustalenia charakteru karty bankomatowe;.

Niezaleznie jednak od tej argumentacji, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w Z. z dnia 4 marca 2022 r. wobec naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. i
przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, w toku ktérego podjete
zostang dziatania zmierzajgce do wyeliminowania potencjalnych uchybien wyroku

Sadu pierwszej instanciji.



