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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie M. K.,

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 2022 r.,

skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu 24 lipca 2019 r., okoto
godziny 11:32, na drodze [...], w miejscowosci B., gm. S., kierujgc samochodem
ciezarowym marki M. o nr rej. (...) z naczepg K. o nr rej. (...), przemieszczajgc sie
prawym pasem ruchu na jezdni w kierunku potudniowym, nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowat
nalezytej ostroznosci, w wyniku czego uderzyt w stojgcy na jego pasie ruchu pojazd
z oznaczeniami robot drogowych marki F. [...] o nr rej. (...) z przyczepka, ktory
pchniety sitg tego uderzenia, przemiescit sie na stojgcych przed nim pracownikéw
drogowych R. D. oraz P. Z., ktérzy w wyniku tego poniesli Smier¢ na miejscu, tj.
popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k., na podstawie ktérego skazat go i wymierzyt
kare 3 lat pozbawienia wolnosci; orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 8 lat orzekt w przedmiocie
kosztow sgdowych.

Od tego wyroku obroncy oskarzonego ziozyli apelacje, w ktorej zarzucili
obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez zastosowanie przez Sad | instancji nie
swobodnej, a wybiorczej oceny dowoddw, bez uwzglednienia przy ich ocenie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej skutkujgcej
brakiem dgzenia Sgdu do wyjasnienia okolicznosci sprawy;

2. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art.
170 § 5 k.p.k. poprzez niewystarczajgcg inicjatywe Sgdu co do wyjasnienia
istotnych  okolicznosci sprawy i dotarcia do prawdy materialnej,
przejawiajgcej sie w braku ustalenia waznych dla prawidtowego
rozstrzygniecia okoliczno$ci, tj. zasiegniecia opinii biegtych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. (...) w K. z zakresu rekonstrukcji zdarzen
drogowych, gdzie organ orzekajgcy powinien zwréci¢ sie w celu wydania
petnej opinii, wydanej przez podmiot odznaczajacy sie kompleksowg wiedzg
specjalistyczng, ktorg z pewnoscig nie dysponowat biegty wydajgcy opinie w
przedmiotowej sprawie, czym dat wyraz w opinii pisemnej jak i ustnej, nie

umiejgc odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczgce m.in.



prawidlowego oznakowania robot budowlanych na miejscu zdarzenia oraz

nie byt w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ czy dosztoby do zdarzenia,

gdyby prace drogowe byty prowadzone zgodnie z przepisami prawa.

Powyzsze uchybienia w ocenie skarzgcych doprowadzity do btedéw w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majgcych wptyw na jego
treS¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony jest winny zarzucanemu mu czynu oraz ze
mogt wczesniej podjg¢ manewry obronne np. hamowac bgdz zmieni¢ pas ruchu,
podczas gdy zgodnie z okreslong w art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym zasadg ograniczonego zaufania i bogatym orzecznictwem w tym
zakresie nic nie obligowato oskarzonego do przewidzenia przedmiotowej sytuacji
na drodze i podjecia manewrow obronnych, tudziez przewidzenia naruszenia
szeregu przepiséw dotyczgcych prowadzenia prac drogowych przez pracownikow
spoiki B.

W konsekwencji obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania. Zawnioskowali nadto o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych z biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. (...) w K. z
zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych i odpowiedzi na pytania okreslone we
wniosku dowodowym z dnia 23 listopada 2020 r.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. Il Ka (...), Sad Okregowy w S.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze Sgd Rejonowy przyznat racje
skarzgcym co do wystgpienia podniesionych w srodku odwotawczym uchybien. W
szczegolnosci podzielit zapatrywanie, ze wyrok w przedmiotowej sprawie zapadt
przedwczesnie, bez dostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.
Ustalenia faktyczne zostaty w ocenie Sadu Il instancji poczynione w oparciu o
niepetny materiat dowodowy, oceniony w sposéb powierzchowny i dowolny, nie za$
swobodny, co stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania
dowodowego okreslonej w art. 7 k.p.k. Sgd | z tej reguty sie nie wywigzat, gdyz
ocenit materiat dowodowy jednostronnie i podzielit wnioski opinii z zakresu

wypadkéw drogowych mimo, Zze nie spetniata wymogow okreslonych w art. 201



k.p.k., gdyz nie odpowiada na pytania majgce kluczowe znaczenie w kontekscie
odpowiedzialnosci oskarzonego M. K. za zdarzenie drogowe, do ktdrego doszio 24
lipca 2019 r. Na podstawie powyzszych zastrzezen co do jakosci procedowania
przez Sad | instancji, Sad odwotawczy doszedt do przekonania o potrzebie
ponowienia w catosci przewodu sgdowego, co stanowito asumpt do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Sad ten dostrzegt koniecznos¢ ponownej,
wszechstronnej analizy dowodow oraz celowosci dopuszczenia dowodu z opinii
biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgadowych im. (...) w K., ktéra zawierataby
odpowiedzi na pytania sformutowane we wniosku dowodowym z dnia 23 listopada
2020 r., Te czynnosci w ocenie Sgdu ad quem determinowaty potrzebe powtorzenia
przewodu sgdowego, stanowigc tym samym jedng z podstaw uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, okresinych w art. 437 § 2 k.p.k.
Jako nieakceptowalng Sad ten uznat bowiem sytuacje, w ktérej ,z powoddéw
lezgcych po stronie Sgdu | instancji obowigzek przeprowadzenia niemalze catego
przewodu sgdowego bedzie spoczywat na Sadzie odwotawczym”.

Jeden 2z czlonkéw sktadu orzekajgcego ztozyt zdanie odrebne do
powyzszego wyroku z uzasadnienia ktérego wynika odmienne zapatrywanie na
zasadnosc¢ apelacji i jako$¢ przeprowadzonego przez Sad | instancji postepowania,
ale przede wszystkim brak akceptaciji dla istnienia podstawy w postaci koniecznosci
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci okreslonej w art. 437
§ 2 k.p.k. obligujgcej Sad odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie autorki zdania
odrebnego tres¢ pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku nie wskazuje na
potrzebe catosciowego ponowienia przewodu sadowego, a sformutowane
wskazania sprowadzajg sie do uzupetnienia materiatu dowodowego o dodatkowag
opinie biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, w ktorej majg byc¢
zawarte odpowiedzi na pytania okreslone we wniosku dowodowym z dnia 23
listopada 2020 r. Jednoczesnie w zdaniu odrebnym zawarte zostaty uwagi
odnoszgce sie do aktualnego modelu postepowania drugoinstancyjnego, w ktérym
owo uzupetnienie postepowania dowodowego jest nie tylko mozliwe przed Sgdem
odwotawczym, ale Sgd ten ma wrecz obowigzek jego przeprowadzenia. Tak wiec

dostrzegajgc takg potrzebe Sgd Okregowy w S. byt zobligowany do samodzielnego



uzupetnienia materiatu dowodowego, co w zadnym razie nie wymagato
przeprowadzania na nowo przewodu sgdowego, moggce mieC miejsce jedynie
przed Sgdem | instanciji.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. ztozyt Prokurator
Rejonowy w S., zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. poprzez jego
btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie poprzez uchylenie wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania pomimo
braku ku temu przestanek, a w szczegdlnosci poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, podczas
gdy w Swietle przepisu art. 437 § 2 k.p.k. koniecznos¢ taka nie zachodzi, czynnosci
Sadu | instancji zostaly przeprowadzone prawidtowo, zas powody uchylenia wyroku
Sadu | instancji (ewentualna koniecznos¢ zasiegniecia opinii biegtych z Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. (...) w K. z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych) nie
uzasadniajg wydania orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, gdyz taka
czynnosc¢ - ponowna ocena dowoddéw nie miesci sie w kregu podstawy z art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k., ktéra moze zosta¢ zastosowana wytgcznie w przypadku koniecznosci
powtdrzenia czynnosci dowodowych w petnym zakresie.

Podnoszgc sformutowany wyzej zarzut autor skargi wniost o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza akt niniejszego postepowania nakazywata uznaé, ze skarga na
wyrok Sgdu Okregowego w S. byta oczywiscie zasadna. Zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k.

Zarébwno w skardze, jak i w zdaniu odrebnym, trafnie podniesiono, ze do
zaktualizowania sie przestanki w postaci konieczno$ci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, obligujgcej sad Il instancji do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, nie jest wystarczajgce stwierdzenie potrzeby ponownej oceny
materiatu dowodowego, ani tez jego uzupetnienia. Przepis ten nie stanowi bowiem
0 przeprowadzeniu na nowo dowodow, ale o przeprowadzeniu na nowo przewodu
sgdowego. Nie odnosi sie wiec li tylko do postepowania dowodowego. Wszak moze

tez dotyczy¢ samego przebiegu przewodu, ktdrego koniecznos¢ powtorzenia



zachodzi z powodu naruszenia przepisow procesowych. Przestanka ta zaktualizuje
sie wowczas, gdy naruszenie przez sad | instancji przepiséw postepowania bedzie
skutkowato elementarng nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg przeprowadzenie na nowo wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewdd sgdowy (zob. uchwata SN z dnia 22 maja 2019 r., |
KZP 3/19, OSNK 2019/6, poz. 31). Powtérzenie przewodu sgdowego w catosci z
przyczyn dowodowych wigze sie natomiast z podstawg dowodowg wyroku, gdy sad
| instancji nieprawidtowo przeprowadzit lub ocenit dowody. Przestanka w postaci
koniecznos$ci ponowienia wszystkich dowoddéw wystgpi jednakze dopiero wowczas,
gdy sad pierwszej instancji w ogole nie ujawnit zadnych dowodow, cho¢ opart na
nich wyrok, albo wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone
(naruszenie art. 410) albo nieprawidtowo ocenione (naruszenie art. 7). W praktyce
zatem koniecznos¢ powtdrzenia postepowania dowodowego w catoséci bedzie
wystepowata niezmiernie rzadko, a z catg pewnoscig nie zachodzi w realiach
niniejszej sprawy, w ktorych Sad Il instancji uznat za niezbedne dla prawidtowego
wyrokowania uzupetnienie postepowania dowodowego jedynie w czesci, tj. w
zakresie uzyskania dowodu z wnioskowanej przez obrone opinii.

Podzieli¢ zatem nalezato przedstawione w skardze stanowisko, zgodnie z
ktérym uchylenie wyroku z powodu koniecznosci uzupetnienia postepowania
dowodowego w ksztatcie zaprezentowanymt w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia stanowi naruszenie art. 437 § 2 zd 2 in fine k.p.k. Jezeli bowiem w
ocenie Sgdu ad quem okreslony dowdd nie zostat przeprowadzony, to na tym
wiasnie Sadzie spoczywa obowigzek konwalidowania tego uchybienia i w dalszej
kolejnosci wypowiedzenia sie w zakresie oceny catoksztattu materiatu dowodowego.
Nie majg tutaj znaczenia nieznajdujgce oparcia w obowigzujgcych przepisach
argumenty takie jak nieakceptowalna przez Sad ad gem konieczno$¢ dokonywania
tych czynnosci z winy lezgcej wytgcznie po stronie Sadu | instancji. Te
spostrzezenia, z punktu widzenia art. 437 § 2 k.p.k.,, pozostajg zupehnie
irrelewantne. Na marginesie doda¢ mozna, ze zaréwno Sad | instancji, jak i jeden z
cztonkow sktadu orzekajgcego Sgdu odwotawczego, a takze skarzgcy przedstawili

na owo uchybienie odmienng perspektywe.



Wobec wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k.
oraz odwotaniu sie do pozaustawowych kryteridéw, zasadne jest przypomnienie, ze
zmiany wprowadzone w wyniku nowelizacji kodeksu postepowania karnego z
2013 r. i 2015 r. w zdecydowany sposob zwiekszyty apelacyjnos¢ postepowania
odwotawczego, ograniczajgc, a niekiedy nawet likwidujgc, elementy rewizyjne i
kasacyjne (uchylenie art. 452 § 1 k.p.k., zakazujgcego sgdowi odwotawczemu
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy i zezwalajgcego
na przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego tylko w
wyjatkowych wypadkach i w ograniczonym zakresie). W obecnym stanie prawnym
zakres postepowania dowodowego w instancji odwotawczej ulegt wydatnemu
rozszerzeniu (art. 452 § 213 w zw. z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.). O ile poprzednio ten
ostatni przepis dawat sgdowi odwotawczemu szerokie uprawnienia kasatoryjne, tak
obecnie wrecz naktada na ten sad obowigzek merytorycznego orzekania, poza
przypadkami w nim skatalogowanymi (a wiec w sytuacjach okreslonych w art. 439 §
1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci).
Niewatpliwie zmiany powyzsze w istotny sposéb zmodyfikowaly role sadu
odwotawczego, ktorg obecnie jest nie tylko kontrola, ale réwniez orzekanie
merytoryczne. Powyzsze regulacje skutkujg tym, Zze ciezar merytorycznego
rozpoznania sprawy spada niejednokrotnie na sad Il instancji. Jedynie wykazanie
koniecznosci powtdrzenia catego przewodu sgdowego wytgcza kognicje tego sgdu.
Natomiast ponowienie lub uzupetnienie materiatu dowodowego w takim zakresie, w
jakim jest to niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej w
celu dokonania ustalen faktycznych zgodnych z naczelng regutg procesu (art. 2 §
2), jest wrecz obowigzkiem sgdu odwotawczego. W Swietle powyzszego nie sposéb
unikng¢ konstatacji, ze w niniejszej sprawie ratio legis powyzszych uregulowan
prawnych umkneto z pola widzenia Sadowi Il instancji.

Podsumowujgc, w realiach niniejszej sprawy, jako ze niewatpliwie nie
zachodzita konieczno$¢ powtdrzenia catosci przewodu sgdowego, wytlgczajgca
kompetencie Sadu Il instancji do merytorycznego orzekania, uchylenie
zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji stanowito razgce naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., co

skutecznie zostato wykazane w skardze. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok



podlegat uchyleniu, a sprawa =zostata przekazana =zostata do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W jego toku winy zosta¢ uwzglednione

wyrazone powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.)



