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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2025r.

w sprawie M. J.

oskarzonej z art. 28681 k.k. i in.

skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 stycznia 2025r., sygn. akt IV Ka
752/23, czesciowo uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18
kwietnia 2023r., sygn. akt VI K 604/19,

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzona.

UZASADNIENIE

Skarga obroncy oskarzonej nie jest zasadna.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze wyrokiem Sagdu Okregowego w
Swidnicy z dnia 24 stycznia 2025r., sygn. akt IV Ka 752/23 uchylono wyrok Sadu |
instancji co do M. W. co do czynow z pkt 78, 80, 82 i 83 aktu oskarzenia i w tym
zakresie przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, a w pozostatym zakresie

co do tej oskarzonej utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

W takiej oto konfiguracji procesowej w dniu 20 lutego 2025r. obrona ziozyta

skarge na wyrok Sgdu Odwotawczego, podnoszac w niej na mocy art. 539a8§3 k.p.k.
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w zw. z art. 439§1 pkt 10 k.p.k. zarzut: ,obrazy przepiséw postepowania, a to art.
7983 i 4 k.p.k. poprzez nie wydanie przez Sad a guo w oparciu o opinie sgdowo-
psychiatryczng z dnia 6 czerwca 2024r. orzeczenia o0 ustaniu obrony obligatoryjne;j
wobec braku wystgpienia przestanek okreslonych w art. 7981 pkt 3 i 4 k.p.k. a
nastepnie wznowienie w dniu 21 stycznia 2025r. przewodu sgdowego podczas
nieobecnosci obroncéw oskarzonej M. J. , a to adw. B. G. oraz adw. M. K. , ktérych
obecnos$¢ na rozprawie, wskutek braku wydania przez Sad a quo stosownego
orzeczenia byta obowigzkowa, bowiem obrona obligatoryjna nie ustata, a co

stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 43981 pkt 10 k.p.k.”

Wskazujgc na powyzsze obrona wniosta o uchylenie skarzonego wyroku
Sadu |l instancji co do skazanej M. J. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze zgodnie z dyspozycjg art. 539a§1 k.p.k.
,0d wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji
| przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania stronom przystuguje
skarga do Sgdu Najwyzszego”. Tak wiec skarga ta nie przystuguje od tej czesci
wyroku sgdu odwotawczego, ktéra nie zawiera rozstrzygniecia uchylajgcego wyrok
sgdu pierwszej instancji. W istniejgcej sytuacji procesowej jest to ta czesc
zaskarzonego apelacjg orzeczenia, ktéra zostata utrzymana w mocy. Nawet jezeli
wskazana czesC rozstrzygniecia jest dotknieta bezwzgledna przestankg
odwotawczg, zarzut taki moze by¢ podniesiony jedynie w kasacji lub wniosku o

wznowienie postepowania, nie zas w skardze na wyrok sgdu odwotawczego.

Ta czes¢ skargi jest zatem oczywiscie bezzasadna. Podobnie zresztg jak
pozostata. Istotg instytucji procesowej jakg jest skarga na wyrok sadu
odwotawczego jest zapobieganie bezpodstawnemu, pochopnemu, uchylaniu
orzeczen. W tym jednak przypadku obrona nie kwestionuje potrzeby uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego, wskazuje natomiast na to, ze uchylenie mogtoby
nastgpi¢ rowniez na innej, ,silniejszej”’, podstawie. Takie wskazanie nie moze
jednak wywrzec zadnego skutku w przestrzeni rozstrzygania zakreslonego skarga.
Dowodzi bowiem jedynie stusznosci koniecznosci uchylenia tej czesci

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu
skargi i obcigzeniu oskarzonej kosztami postepowania skargowego, nie znajdujgc

podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[3.3.]

[a.4]



