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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie R.M.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2023 r.

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2023
r., sygn. akt IV Ka 11/23, uchylajacy wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w Ofawie z dnia
3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt |l K 352/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Otawie rozpoznawat sprawe R.M. skazanego nastepujgcymi
prawomocnymi wyrokami:

|. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ofawie z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K
774/19, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu
4 wrzesnia 2019 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
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wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin miesiecznie, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 4 wrzesnia
2019 r. (od godz. [...] do godz. [...]); przy czym postanowieniem z dnia 29 grudnia
2020 r. zarzgdzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
115 dni, za$ zastepcza kara pozbawienia wolnosci wykonana zostata w okresie od
dnia 21 stycznia 2021 r. do dnia 15 maja 2021 r.;

II. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Otawie z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il K
977/19, za przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 23 wrzesnia 2019 r., oraz za cigg przestepstw
z art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniach 23 i 24 wrzesnia 2019 r. na kary jednostkowe
5 miesiecy pozbawienia wolnosci i roku pozbawienia wolnosci, a nastepnie na kare
taczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat préby, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 25 wrzesnia
2019 r. (od godz. [...] do godz. [...]), oraz, na podstawie art. 33 § 2 k.k., na kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 ziotych kazda z nich, przy czym
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. kara grzywny zostata zamieniona na
prace spotecznie uzyteczng; postanowieniem z dnia 25 listopada 2021 r. zarzgdzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktéra byta wykonywana w okresie od dnia 15
grudnia 2021 r. do dnia 14 grudnia 2022 r.;

[ll. wyrokiem Sadu Rejonowego w Otawie z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K
1050/19, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w okresie pomiedzy 5 a 6
listopada 2019 r., na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 ztotych
kazda z nich, orzeczono obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody;
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. kara grzywny zostata zamieniona na
prace spotfecznie uzyteczng;

IV. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Otawie z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il K
471/20, za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 3 kwietnia 2020 r. i
w okresie od 13 do 16 maja 2020 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 3 kwietnia 2020 r. (od godz. [...] do
godz. [...]) i w dniu 4 czerwca 2020 r. (od godz. [...] do godz. [...]), orzeczono
obowigzek naprawienia szkody; kara pozbawienia wolnosci wykonywana byla w
okresie od dnia 15 maja 2021 r. do dnia 9 listopada 2021 r.;

V. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Otawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il
K 421/21, za: cigg przestepstw z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
31 § 2 k.k. popetniony w dniu 21 marca 2020 r., w dniu 14 listopada 2020 r., w dniu
17 listopada 2020 r. i w dniu 16 grudnia 2020 r., cigg przestepstw z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popetniony w dniu 21 kwietnia 2020
r., od nieustalonego okresu, co najmniej od dnia 26 sierpnia 2020 r. do dnia 31
listopada 2020 r., od lipca 2019 r. do dnia 14 listopada 2020 r. i w okresie od maja
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2020 r. do dnia 26 listopada 2020 r., oraz za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w dniu 16 grudnia 2020 r., na kary
jednostkowe 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
miesigca pozbawienia wolnosci, a nastepnie na kare fgczng roku pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 16 grudnia 2020 r. (od godz. [...]) do dnia 21 stycznia 2021 r.
(do godz. [...]), orzeczono srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii [...] oraz
orzeczono obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody i w przedmiocie dowodow
rzeczowych; kara pozbawienia wolnosci wykonywana bedzie w okresie od dnia 14
grudnia 2022 r. do dnia 8 listopada 2023 r.

Wyrokiem fgcznym z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. Il K 352/22 Sad
Rejonowy w Otawie orzekt nastepujgco:

|. roztgczyt wezet kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku Il K
421/21;

Il. na podstawie art. 85 § 1i § 2 kk., art. 85a kk., art. 86 § 1i § 2 kk. przy
zastosowaniu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 oraz art. 568a § 1 k.p.k. i art. 569 § 1 k.p.k.
potgczyt skazanemu R.M. kary grzywny orzeczone w wyrokach |l K 977/19 oraz Il K
1050/19 i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ziotych;

[ll. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
81 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. oraz art. 568a § 1 k.p.k. i art. 569 § 1
k.p.k. potgczyt skazanemu kary pozbawienia wolnosci wymierzone w wyroku Il K
471/20 oraz Il K 421/21 i wymierzyt mu kare fgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
wymierzonej w pkt. |l czesci dyspozytywnej wyroku, zaliczyt skazanemu okres
zatrzymania w dniu 3 kwietnia 2020 r. (od godz. [...] do godz. [...]), w dniu 4 czerwca
2020r. (od godz. [...] do godz. [...]), okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 16 grudnia 2020 r. (od godz. [...]) do dnia 21 stycznia 2021 r. (do godz. [...])
oraz okres od dnia 15 maja 2021 r. do dnia 9 listopada 2021 r.;

V. inne orzeczenia zawarte w powyzszych wyrokach i niebedgce przedmiotem
wyroku tgcznego pozostawit do odrebnego wykonania;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie o wydanie
wyroku fgcznego umorzyt.
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Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt IV
Ka 11/23, wydanym na skutek apelacji obroncy oskarzonego, uchylit zaskarzony
wyrok tgczny i przekazat sprawe Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku podniesiono, 2ze zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, z uwagi na nieprawidiowe
zastosowanie przez Sgd Rejonowy w Otfawie prawa materialnego przy wydawaniu
wyroku tgcznego oraz brak rozwazenia rezimu prawnego, jaki nalezato zastosowac
przy tgczeniu kar pozbawienia wolnosci wobec skazanego R.M. W ocenie Sadu
odwotawczego w przedmiotowym postepowaniu Sad Rejonowy nie tylko nie
przeanalizowat sprawy pod katem art. 4 § 1 kk. ale tez orzekti wbrew temu
przepisowi. Sagd ad quem wskazat nadto na wiasciwe uregulowania prawne w
zakresie wyroku fgcznego, w szczegolnosci podczas jego ferowania przy
zastosowaniu zasady prawa karnego miedzyczasowego. Sad Il instancji stwierdzit,
ze wobec faktu, iz Sad | instancji zaniechat dokonania oceny relacji zachodzgcych
pomiedzy wskazanymi wyzej normami i nie dokonat zadnej analizy tego, czy nowe
zasady orzekania kary tacznej pozbawienia wolnosci sg wzgledniejsze dla
skazanego R.M., zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci oraz
umozliwienia skazanemu ewentualnego zaskarzenia wydanego w jego wyniku
orzeczenia.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny na niekorzy$¢ skazanego wystgpit Prokurator
Okregowy we Wroctawiu. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku tgcznego sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania mimo, iz w realiach niniejszej sprawy brak byto ku temu
przestanek, bowiem nie doszto do uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., art.
454 K.p.k. ani tez nie zaszta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, a tym samym nie wystgpita tu zadna z wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.
podstaw uzasadniajgcych wydanie wyroku kasatoryjnego.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sgd odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badz
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tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktore wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako podstawy
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31).

Poza wyjatkowymi wypadkami okreslonymi w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.,
postepowanie przed instancjg odwotawczg stanowi merytoryczng kontynuacje
postepowania rozpoznawczego przed sgdem | instancji. Sgd odwotawczy nie moze
ograniczy¢ sie tylko do badania zasadnosci i legalnosci zaskarzonego orzeczenia,
ale — kiedy zachodzi taka potrzeba — obligowany jest podja¢ dziatania zmierzajgce
do konwalidacji stwierdzonych uchybien proceduralnych postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nastepnie — jezeli jest to mozliwe i wskazane — takze
btedéw w zakresie ustalen faktycznych oraz naruszehn prawa materialnego.
Postgpienie okreslone w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. polegajgcego na
odstgpieniu od wyzej opisanego ramowego sposobu procedowania, polegajgce na
uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach, w
ktérych merytorycznemu orzekaniu przez sad odwotawczy stojg na przeszkodzie
zakazy wynikajgce z regut ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.), stwierdzenie przez ten sad
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 k.p.k.) lub
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Przy tym
przepis art. 454 § 1 k.p.k. nie moze znajdowac zastosowania w instancji odwotawczej
w sprawach o wydanie wyroku tgcznego - nawet odpowiednio. Wyklucza stosowanie
tego przepisu specyfika postepowania o wydanie wyroku f{gcznego, jako
aktualizujgcego sie juz po prawomocnym skazaniu sprawcy w odrebnych
postepowaniach karnych (zob. uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 28.06.2018 r., |
KZP 3/18, OSNKW 2018, nr 8, poz. 55 oraz wyrok SN z 11.04.2017 r., lll KK 420/16,
OSNKW 2017, nr 8, poz. 48, ktory w tym zakresie nie stracit na aktualnosci).

Wyjasniajgc zakres przedmiotowy tej przestanki uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zachodzi ona wowczas,
gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, Co
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnos$ci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
pierwszej instancji (zob. uchwate SN z 22.05.2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, nr
6, poz. 31).

W niniejszej sprawie taka okolicznos$¢ nie miata miejsca. Sgd Okregowy nie
wskazat na uchybienia postepowania dowodowego, braki materiatu dowodowego
uniemozliwiajgce na rozstrzygniecie merytoryczne sprawy, nie podwazyt réwniez
prawidtowosci przeprowadzenia poszczegoélnych dowoddw w sprawie i poczynionych
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na ich podstawie ustalen faktycznych. Co jednak najbardziej istotne, zaskarzony
wyrok bez watpienia zostat oparty na pogtebionych i wszechstronnych ocenach
prawnych dotyczgcych intertemporalnych zasad prawa karnego. Niewystarczajgce
jednak okazato sie samo tylko stwierdzenie, ktérym regutom Sad meriti uchybit
wydajgc zaskarzony apelacjg wyrok tgczny z obrazg prawa materialnego. Po stronie
Sadu odwotawczego istniat bowiem obowigzek samodzielnej konwalidacji
stwierdzonych uchybien, zwtaszcza uwzgledniajgc korzystny dla skazanego kierunek
prowadzonych rozwazanh oraz brak ktorejkolwiek ustawowych podstaw do wydania
wyroku kasatoryjnego.

Przeszkody do merytorycznego orzekania w instancji odwoftawczej nie
stanowita, akcentowana w konkluzji rozwazan Sadu Okregowego, koniecznos$é
umozliwienia skazanemu ewentualnego zaskarzenia wydanego w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy orzeczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie — jako niesprzeczne z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania —
orzeczenie przez sgd odwotawczy wyroku tgcznego w innym zakresie niz to uczynit
Sad | instancji, oczywiscie przy zatozeniu, ze zasada ksztattowania nowej kary
tgcznej nie bedzie mniej korzystna dla skazanego, niz to uczynit Sad | instanc;ji (zob.
post. SN z 30.04.2021 r., V KK 145/21). Takze w cytowanej juz uchwale skfadu
siedmiu sedziow SN z 28.06.2018 r., | KZP 3/18, ktorej argumentacje skfad
rozpoznajgcy niniejszg skarge w petni podziela, Sgd Najwyzszy wskazat, ze nie
narusza prawa do obrony w stopniu niemozliwym do zaakceptowania orzeczenie po
raz pierwszy przez sgd odwotawczy w sprawie o wydanie wyroku tgcznego kary
tgcznej, tym bardziej orzeczenie jej w innym zakresie, niz orzekt sgd pierwszej
instanciji.

Skoro wiec opowiedziano sie za dopuszczalnoscig orzeczenia przez sad
odwotawczy po raz pierwszy kary tgcznej, to — wnioskujgc a maiori ad minus — za
dopuszczalne uzna¢ rowniez nalezy orzeczenie przez ten sad kary fgcznej na innej
podstawie prawnej, niz uczynit to sgd pierwszej instancji, zwtaszcza wowczas, gdy
nastepuje to w wyniku uwzglednienia zarzutu podniesionego w apelacji. W kazdym
zas$ razie nie mozna jednak poming¢ obowigzku respektowania przez instancje ad
guem zakazu reformationis in peius (art. 434 k.p.k.). Zakaz ten w postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego w pierwszej kolejnosci znajduje wyraz w zachowaniu
zastosowanej przez sad pierwszej instancji zasady fgczenia kar (zob. wyrok SN z
3.03.2021 r., Il KS 1/21).

Stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia podniesionego w skardze
przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. nakazywato jej uwzglednienie, co
skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten bedzie miat na
uwadze powyzsze zapatrywania Sgdu Najwyzszego.
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Z tych wszystkich wzgleddéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

(J.D.)

[as]



