Sygn. akt | KS 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie D. H. oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i innych,

skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sadu odwotawczego — Sadu Okregowego
w W. z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 13 wrzesnia 2021 r., w sprawie Il K (...) i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sygn. akt | KS 17/22

UZASADNIENIE

D. H. zostat oskarzony o popetnienie nastepujgcych przestepstw:

1/ z art. 207 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od maja 2016 r. do 7
maja 2018 r. w miejscowosci T., znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong
J. H. i matoletnimi dzie¢mi S. H., J. H. i K. H. w ten sposdb, ze bezpodstawnie
wszczynat awantury domowe, wyzywat zone i dzieci stowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe i obrazliwe, wyganiat z domu, grozit

pozbawieniem zycia, popychat i szarpat zone J. H. oraz w dniu 7 maja 2018 r. grozit



pozbawieniem zycia cztonkom rodziny poprzez odkrecenie gazu w kuchence
gazowej we wspolnie zajmowanym mieszkaniu;

2/ z art. 190 § 1 k.k polegajgcego na tym, ze w dniu 9 listopada 2017 r. w T.,
grozit Z. B. pozbawianiem Zzycia, wzbudzajgc u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, Zze grozba zostanie spetniona;

3/ zart. 226 § 1 k.k. iart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego
na tym, ze w dniu 26 lutego 2018 r. w T. podczas rozmowy telefonicznej z
nauczycielkg Szkoty Podstawowej nr (...) w T. A. O., w godzinach jej pracy,
zniewazyt jg uzywajgc wobec niej stow powszechnie uznawanych za obelzywe, a
ponadto grozit jej pozbawieniem zycia, wzbudzajgc u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, Zze grozba zostanie spetniona.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K
(...), D. H. zostat uznany za winnego tego, iz:

I/ w okresie od maja 2016 r. do 7 maja 2018 r. w miejscowosci T., znecat sie
psychicznie nad swojg zong J. H. i mafoletnimi dzie¢cmi S. H., J. H. i K. H. w ten
sposbb, ze bezpodstawnie wszczynat awantury domowe, wyzywat zone i dzieci
stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe i obraZliwe, wyganiat z
domu, grozit pozbawieniem zycia, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. - i za to Sad
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

[I/ nadto uznano go winnym popetnienia czynu opisanego w pkt 2 czesci
wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. - i za to wymierzyt mu kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci;

[1l/ uznano go winnym popetnienia czynu opisanego w pkt 3 czesci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. -
i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad wymierzyt mu kare
7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV/ na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono
oskarzonemu wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzeczono
kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V/ na podstawie art. 39 pkt 2b k.k., art. 41a § 1 kk. i art. 43 § 1 k.k.
orzeczono wzgledem oskarzonego srodek karny w postaci zakazu kontaktowania

sie w jakikolwiek sposob z matoletnimi pokrzywdzonymi S. H., J. H. i K. H. oraz



zakaz zblizania sie do nich na odlegtos¢ nie mniejszg niz 100 metrow, na okres 3
lat.

Wyrok zawiera rozstrzygniecie takze w przedmiocie kosztow.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronca oskarzonego. Po jej
rozpoznaniu Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r., w sprawie o
sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego D. H.
przekazat Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze powodem uchylenia wyroku Sadu | instancji byt
.Brak koncentracji materiatu dowodowego”. Opisat sposéb procedowania Sgdu |
instancji, wskazujgc - ,Miedzy 4 listopada 2019 r. a 14 wrzesnia 2020 r. Sad
Rejonowy przestuchat tylko 1 swiadka. Na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2020 r.
(po uptywie blisko 1 roku) przestuchat tylko jedng osobe. Cho¢ wczesniej wydat
postanowienie o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu, to jednak ponownie
wystuchat oskarzonego i - po przestuchaniu jednego swiadka - odroczyt rozprawe
do 15 grudnia 2020 r. Rozprawa ta nie odbyfa sie jednak (z powodu choroby
Sedziego), a nastepny termin rozprawy miat miejsce dopiero w dniu 14 czerwca
2021 r. (po uptywie kolejnych 9 miesiecy). Na tym terminie rozprawy przestuchano
tylko pokrzywdzong J. H., ktéra zaprzeczyta, by byta ofiarg przestepstwa i rozprawe
odroczono do 6 wrzesnia 2021 r., kiedy to odczytano zeznania tylko jednego
swiadka (W. J.) i odroczono wydanie wyroku do 13 wrzesnia 2021 r.”.

Skarge od wydanego w postepowaniu odwotawczym wyroku wnidst
Prokurator Okregowy w W. na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k., zaskarzajgc wyrok
w catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zarzucit
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo, iz w realiach niniejszej
sprawy brak byto ku temu przestanek, bowiem nie doszto do uchybierr okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. ani tez nie zaszta konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, a tym samym nie wystgpita tu zadna z wymienionych
w art. 437 § 2 k.p.k. podstaw uzasadniajgcych wydanie wyroku kasatoryjnego.

Podnoszgc powyzszy zarzut, na podstawie art. 539e § 1 i 2 k.p.k. wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi odwotawczemu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarge wniesiong przez Prokuratora nalezato uznac za stuszna.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wniesc¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ograniczac¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Jednoczesnie Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie moze oceniac, czy zaistniaty merytoryczne
podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest
bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Postepowanie w trybie skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie
kontroli odwotawczej - przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (por. uchwata 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r., Il KS 8/19, LEX nr
2683385).

Zgodnie z art. 437 § 2 in fine k.p.k. mozliwe jest uchylenie wyroku sadu |
instancji w sytuacji, gdy jest konieczne przeprowadzenie w cato$ci przewodu
sgdowego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, koniecznosS¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w catosci nie odnosi sie wytgcznie do potrzeby powtorzenia



dowoddéw. Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu przewodu sgdowego, gdy z uwagi
na naruszenie przepisdw procesowych, np. niedochowanie gwarancji procesowych
odnoszgcych sie do udziatu stron i ich przedstawicieli, nalezy powtorzy¢ go w
catosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill KS
34/18, OSNKW 2019, z. 3, poz. 17). W uchwale z dnia 22 maja 2019 r., w sprawie |
KZP 3/19, (OSNKW 2019, z. 6, poz. 31) Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewdd sgdowy w sagdzie pierwszej instancji” (podobnie: wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2020 r., lll KS 9/20, LEX nr 3160401; z dnia 9 lutego
2021 r., V KS 2/21, LEX nr 3156170; z dnia 21 maja 2020 r., lll KS 9/20, LEX nr
3160401).

Jednak nie mozna uznac, ze do takiej sytuacji doszto w niniejszej sprawie.
Sad odwotawczy uchylajgc wyrok nie wykazat, jaki przepis zostat naruszony przez
Sad | instancji, ograniczajgc sie do ogolnikowego wyliczenia opdznien w
rozpoznaniu sprawy. Tym samym doszto do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., bowiem
wyrok Sadu | instancji nie tylko zostat uchylony jedynie z formalnym powotaniem sie
na ten przepis (poprzez postawienie ,x” w odpowiedniej rubryce), ale i przyczyna w
tym przepisie wymieniona realnie nie wystgpita. Sgd odwotawczy zarzucit - ,Takie
procedowanie (przez sad | instancji) urgga zasadzie ciggtosci i koncentracji
materiatu dowodowego, przed wydaniem wyroku w sprawie”. Jednak nie mozna
uznaé, ze uchylenie w tej sytuacji wyroku przyczyni sie wiasnie do realizacji
wskazanych zasad procesowych. Zasady te skianiaé powinny raczej do
skutecznego i szybkiego zakonczenia postepowania przed Sgdem Il instancji, ktéry
przeciez rowniez ma uprawnienia — i obowigzek w razie takiej potrzeby —
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jednoczesnie nie oznacza to, ze

zaaprobowana powinna zostac niska jakos¢ procedowania przez Sad | instancji —



podobnie, jak negatywnie nalezy oceni¢ jakos¢ uzasadnienia przedstawionego
przez Sad odwotawczy dla podjetej decyzji o uchyleniu wyroku Sadu | instancji.
Stusznie wiec skarzagcy wskazuje, ze Sad Okregowy w W. - ,Podwazyt
jedynie tempo procedowania w sprawie. Wytyczne Sgdu ad quem wskazujg na
brak potrzeby przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci. Zauwazona przez
Sad Okregowy niska klasa procedowania sprawy przez Sad Rejonowy w zaden
SposOb nie oznacza koniecznosci przeprowadzenia przewodu w catosci od nowa”.
W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze przedmiotowy wyrok zapadt z
naruszeniem przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Z tego tez powodu skarga zostata

uwzgledniona.



