Sygn. akt | KS 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. W. G.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2022 r.,
skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K. (...), Sad Okregowy w t..
uznat oskarzonego J. W. G. w pkt. | wyroku za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i
grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote
50 zt. W punkcie 11.1 wyroku, Sagd Okregowy uznat oskarzonego za winnego czynu
z art. 300 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. i za to wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, zas w pkt. 11.2. za winnego czynu z art. 300 § 2 k.k. i za to
skazat go wymierzajgc mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd wymierzyt

oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz orzekt



wobec oskarzonego srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w spétka prawa handlowego na okres 3 lat.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit wyrok Sgdu Okregowego w L. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujgc jako podstawe art. 437 §
2 k.p.k. i potrzebe przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego. W uzasadnieniu
wskazat, ze dostrzezenie przez sad odwotawczy razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia musiato w oparciu o art. 440 k.p.k. i niezaleznie od podniesionych
zarzutéw skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, albowiem waga uchybienia czynita to orzeczenie razgco
niesprawiedliwym. Sgd odwotawczy odniést sie do sytuacji, ktéra wystgpita w
postepowaniu przed Sadem | instancji, byta przez ten sad niezawiniona, a ujawnita
sie dopiero na rozprawie odwotawczej. Oskarzony J. W. G. ustanowit swoim
obroncg adw. E. R., ktéry podobnie jak sam oskarzony brat udziat w rozprawie w
dniu 27 sierpnia 2020 r. i 17 wrzes$nia 2020 r. Na kolejnym terminie w dniu 22
pazdziernika 2020 r. oskarzony i obronca usprawiedliwili swojg nieobecnosc¢ i
rozprawe przerwano do 24 listopada 2020 r., kiedy oskarzony i jego obronca
réwniez nie stawili sie, jednakze sad nie uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy,
uznajgc obecno$¢ oskarzonego za nieobowigzkowg, a niestawiennictwo za
nieusprawiedliwione. Na kolejnej rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 r. oskarzony
stawit sie osobiscie, a z uwagi na niestawiennictwo obroncy, ktory jak wynikato z
oswiadczenia oskarzonego (k. 923 akt), miat go poinformowaé o niedyspozycji
zdrowotnej, wnidst o odroczenie rozprawy. Sad nie uwzglednit powyzszego wniosku
uznajgc, ze obronca nie usprawiedliwit nieobecnosci stosownym zaswiadczeniem
lekarskim, a jego postawa miata wytgcznie na celu przedtuzenie postepowania. Na
tym terminie doszto do zamkniecia przewodu sgdowego i wystuchania gtosow
koncowych stron. Sgd odroczyt wydanie wyroku do dnia 7 stycznia 2021 r. Na
rozprawie odwotawczej nowi obroncy ustanowieni przez oskarzonego przedstawili
informacje z Okregowej Rady Adwokackiej w W. wskazujgcg na zawieszenie
obroicy oskarzonego z postepowania pierwszoinstancyjnego E. R. w czynnosciach
adwokata w okresach od 13.11.2019 r. do 02.03.2020 r. i od 07.12.2020 r. do

26.08.2021 r. oraz skreslanie z listy adwokatow z dniem 26.08.2021 r. Oznaczato to



m.in., ze adw. E. R. nie mogt reprezentowaé oskarzonego na rozprawie w dniu 29
grudnia 2020 r., nie poinformowat go jednak o tej sytuacji, wprowadzajgc w btad, ze
to stan zdrowia wykluczat jego udziat w rozprawie. Sgd odwotawczy nie miat
watpliwosci, ze gdyby znany byt sgdowi | instancji fakt zawieszenia w czynnosciach
adwokata - obroncy oskarzonego w okresie przypadajgcym na dzien rozprawy 29
grudnia 2020 r. - wniosek o jej odroczenie zostatby uwzgledniony. Sgd odwotawczy
uznat, ze brak mozliwosci zajecia stanowiska przez petnomocnika procesowego co
do kazdego przeprowadzonego dowodu badz decyzji o nieuwzglednieniu wnioskow
dowodowych, a takze zaprezentowania gtosu korncowego miat zasadniczy wptyw
na tres¢ wydanego wyroku, albowiem nie mozna a priori wykluczy¢, ze powyzsze
czynnosci procesowe, na podjecie ktorych przez ustanowionego obronce
oskarzony mogt liczy¢, wptynetyby na rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny w (...) uznat,
ze pozbawienie oskarzonego mozliwosci przedstawienia stanowiska przez
ustanowionego obronce (nawet jezeli zawinienie lezato wtasnie po stronie tego
ostatniego) byto pozbawieniem materialnego i formalnego prawa do obrony.
Stwierdzit zatem, ze doszto do razgcego naruszenia art. 6 k.p.k., niezawinionego
przez sad orzekajgcy, a zagwarantowanie prawa oskarzonego do obrony mogto
nastgpi¢ poprzez przywrécenie mozliwosci rzeczywistego skorzystania z pomocy

obroncy w trakcie ponownego rozpoznania sprawy.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a k.p.k. ztozyt prokurator
Prokuratury Okregowej w S. zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci
na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa karnego
procesowej, tj. ,art. 437 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
t. z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. Il K (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi | instancji, pomimo Zze w sprawie nie zachodzit wypadek
wskazany w art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 454 k.p.k., a takze nie jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga prokuratora jest niezasadna.
Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w



wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu w zestawieniu
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wskazuje, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sadem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek okreslonych w art.
454 § 1 k.p.k., bgdz tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Podstawg wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku byt przepis
art. 437 § 2 k.p.k. i stwierdzona przez Sad Apelacyjny w (...) koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego. W tym zakresie zatem wskazac
nalezy, ze Kkonieczno$s¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci w
rozumieniu art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. zachodzi m.in. wéwczas, gdy
dojdzie do takiego naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére skutkuje, w
realiach sprawy, ,nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej
instancji” (zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, por.
tez M. Wasek-Wiaderek (red.), Skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego w
polskiej procedurze karnej — teoria i praktyka, Warszawa 2021, s. 37-38, 89-102).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci przyczyna podjecia
przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym. Sad Apelacyjny
w (...) wskazat bowiem, ze powodem uchylenia wyroku Sgdu | instancji byto tak
istotne naruszenie prawa oskarzonego do obrony, w szczegodlnosci prawa do
korzystania z pomocy obroncy, ze konieczne jest powtdrzenie przewodu sgdowego
przed sgdem | instancji. Stanowisko to uzna¢ nalezy za trafne.

Po pierwsze, do uchybien w zakresie realizacji przez oskarzonego
przystugujgcego mu prawa do korzystania z pomocy obroncy doszio juz na etapie

postepowania dowodowego na rozprawie gtownej. Nie budzi to watpliwosci, skoro



na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 r., podczas ktérej oskarzony poinformowat, ze
obronca przekazat mu iz jego nieobecnos¢ wynika ze ztego stanu zdrowia oraz
wniost o odroczenie z tego powodu rozprawy, dopiero w jej toku doszto do
zamkniecia przewodu sgdowego oraz gtoséw stron. Cho¢ wiec racje ma skarzgcy
gdy wskazuje, ze uchybienia do ktérych dochodzi na etapie gtoséw kohcowych, nie
muszg prowadzi¢ do koniecznosci powtorzenia na nowo przewodu sgdowego
(zwtaszcza o ile mogg by¢ konwalidowane w postepowaniu odwotawczym, oraz nie
stanowig samoistnie uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.), zresztg podobnie jak
uchybienia na poczagtku rozprawy, to przeciez jednak w niniejszej sprawie
uchybienie wystgpito juz na etapie przewodu sgdowego, w trakcie ktérego
prowadzone byto postepowanie dowodowe.

Po drugie, do wskazanego uchybienia prawu oskarzonego do korzystania z
pomocy obroncy doszio w sposéb niezawiniony przez samego oskarzonego, ktory
nie znat prawdziwych przyczyn nieobecnosci na rozprawie jego obroncy. Do
sytuacji tej doszto jednak takze w sposéb niezawiniony przez sgd. Okolicznosci,
ktére ujawnione zostaty dopiero Sadowi odwotawczemu w toku rozprawy
apelacyjnej, wystapity z winy adwokata petnigcego role obroncy z wyboru w toku
trwajgcego przewodu sgdowego przed sgdem | instancji. Jakkolwiek zatem
postgpienie Sadu Okregowego, ktéry nie uwzglednit wniosku oskarzonego o
odroczenie rozprawy, byto w stanie wiedzy istniejgcym w dniu rozprawy prawidtowe,
to jednak ujawnione w postepowaniu odwotawczym okolicznosci (zawieszenie
obroicy w wykonywaniu zawodu obowigzujgce w dniu rozprawy 29 grudnia 2020 r.)
wskazujg, ze rzeczywiscie oskarzony wbrew swej woli i wiedzy pozbawiony zostat
mozliwosci korzystania z pomocy obroncy. W tym zakresie odwotac sie nalezy do
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, w ktorym trafnie wskazuje sie, ze moze zaistnie¢
taki splot wydarzen faktycznych, w ktérym pomimo zgodnosci postepowania organu
procesowego z prawem na gruncie ukfadu okolicznosci konkretnego postepowania
karnego nie bedzie go mozna okresli¢ jako rzetelne, a wowczas nie ma znaczenia,
iz ich zrédtem nie bylo zachowanie organu procesowego, ktéry w okre$lonej
sytuacji procesowej nie byt w stanie przewidzie¢ tych okolicznosci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt Ill KK 250/05, z dnia 11
grudnia 2006 r., sygn. akt IV KK 407/06). Stwierdzi¢ nalezy, ze taka witasnie



sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, albowiem doszto do pozbawienia
oskarzonego mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, a wiec postepowanie nie
moze by¢ w tym zakresie uznane za rzetelne, a jednoczesnie procedowanie organu
procesowego w dniu rozprawy byto w $wietle znanych wéwczas okolicznosci
prawidiowe. To dopiero nastepcze ujawnienie okolicznosci sprawy wptyneto na
ocene skutkéw do jakich doprowadzita odmowa odroczenia terminu rozprawy w
dniu 29 grudnia 2021 r.

Po trzecie, skutkiem wskazanych okolicznosci byto pozbawienie
oskarzonego mozliwosci korzystania z pomocy obroncy w toku trwajgcego na
rozprawie gtdwnej postepowania dowodowego. Postawa oskarzonego wskazuje, ze
w zakresie przystugujgcej mu swobody wyboru sposobu obrony zdecydowat sie
korzysta¢ z pomocy obroncy w toku rozprawy, a wobec jego nieobecnosci w dniu
29 grudnia 2020 r. wnosit o odroczenie rozpoznania sprawy, motywujac je checig
zapewnienia obecnosci swojego obroncy. Zatem nie sposob wykluczy¢, by
prawidtowo dziatajgcy w sprawie obronca moégt podejmowaé aktywng obrone
oskarzonego, w tym wskazywa¢ na nowe dowody, nowe okolicznosci, ktore
mogtyby mie¢ znaczenie dla ostatecznie przyjetych ustalen w sprawie,
przedstawiaC zastugujgcg na uwzglednienie wiasng ocene zgromadzonych
dowoddéw. Skoro zas takie uprawnienie oskarzonemu przystugiwato, to juz samo
pozbawienie go tej mozliwosci oceniC¢ nalezy jako razgce naruszenie prawa do
obrony oskarzonego moggce mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Istotne
znaczenie dla oceny w tej sprawie ma rowniez fakt, ze wskazane uchybienie
dotyczyto nie jednego z wielu terminéw rozpraw, lecz terminu na ktérym nastgpito
zamkniecie przewodu sadowego. Przewdd ten nie zostat tez wznowiony.
Niemozliwe byto zatem by na kolejnym terminie rozprawy uprawniony obrorica mégt
podjaé chocby potencjalnie dziatania stuzgce realizacji prawa oskarzonego do
obrony. Juz wiec samo pozbawienie oskarzonego takiej mozliwosci, choé
niezawinione przez sad, stanowito o naruszeniu prawa do obrony, o ktérym mowa
w art. 6 k.p.k., na co trafnie wskazat Sgd Apelacyjny.

Po czwarte, pozbawienie w niniejszej sprawie oskarzonego wbrew jego
wyrazonej jednoznacznie woli, mozliwosci korzystania z pomocy obroncy na etapie

postepowania dowodowego w toku rozprawy gtownej jest naruszeniem, ktére



odnosi sie do catego przewodu sgdowego, wptywa na jego przebieg i moze mie¢
wptyw na jego rezultat, a stad ma skutek dotyczacy catosci tego przewodu. Ma to
istotne znaczenie dla oceny tej sprawy. Jak bowiem trafnie wskazat Sad Najwyzszy
w uchwale | KZP 3/19 dopuszczalno$¢ orzekania kasatoryjnego przez sad
odwotawczy, na podstawie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., nalezy zawsze
oceni¢ w odniesieniu do koniecznosci korekty zakresu przewodu sgdowego.
.Punktem wyjscia powinna by¢é zatem ocena, przez sad odwotawczy,
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji postepowania, nie tylko pod katem
potrzeby ponownego przeprowadzenia czynnosci dowodowych i poza
dowodowych, ale takze zawsze w aspekcie, czy przeprowadzone postepowanie
sgdowe spetnito standard rzetelnego procesu.” (I KZP 3/19). W niniejszej sprawie
konwalidacja uchybienia prawu oskarzonego do korzystania z pomocy obronicy,
jakkolwiek niezawinionego przez sad, nie jest mozliwa w postepowaniu
odwotawczym. Musi ona bowiem polega¢ na ponownym przeprowadzeniu catego
przewodu sgdowego w sposob zapewniajgcy oskarzonemu mozliwos¢ realnego
korzystania w jego toku z pomocy obroncy.

Po piagte, zgodzi¢ trzeba sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze
naruszenie prawa do obrony (art. 6 k.p.k.) moze w okolicznosciach konkretnej
sprawy mieC¢ charakter tak razgcy, ze bedzie przesgdzato o koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. Trafnie wskazuje sie, ze
do takiego skutku prowadzi¢ bedzie np. nieobecnos¢ obroincy podczas catego
przewodu sgdowego wynikajgca z wadliwego trybu powiadomienia lub przeoczenia
obowigzku takiego powiadomienia (zob. S. Zabtocki, w: R. A. Stefanski, S.
Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom IV, s. 267). Do
konieczno$ci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo prowadzi w ocenie
Sadu Najwyzszego pozbawienie w niniejszej sprawie oskarzonego prawa do
korzystania z pomocy obrohcy w toku rozprawy gtébwnej na ktorej doszio do
zamkniecia przewodu sadowego, skutkujgce brakiem mozliwosci zajecia
stanowiska przez obronce co do przeprowadzonych dowoddéw, ich oceny, ew.
podstaw nieuwzglednienie wnioskow dowodowych, czy zgtoszenia nowych
wnioskéw dowodowych, a wreszcie przedstawienia gtosu koncowego po

zamknieciu przewodu sgdowego, wynikajgce wprawdzie z przyczyn niezaleznych



od sgdu i niezawinionych przez oskarzonego (bedgcych skutkiem postepowania
adwokata wystepujgcego w charakterze obroncy), lecz prowadzace do tego, ze
postepowanie sgdowe w tym zakresie nie moze by¢ uznane za rzetelne. Racje miat
zatem Sad Apelacyjny w (...) wskazujgc, ze w opisanym stanie faktycznym doszio
do naruszenia art. 6 k.p.k., skutkujgcym koniecznoscig przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego przez sgdem | instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 539¢ § 2

k.p.k. zdecydowat o oddaleniu skargi.



