Sygn. akt | KS 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
sprawy A. K. i T. K.

oskarzonych z art. 586 k.s.h.

skarg obrohAcow obojga oskarzonych na wyrok Sgdu odwotawczego - Sadu
Okregowego w O. z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), uchylajgcy
wyrok Sgadu Rejonowego w O. z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...) - i
przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
|. oddali¢ obie skargi;
Il. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obciagzy¢

oskarzonych w rownych czesciach.

UZASADNIENIE
A. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 15 stycznia 2009 r. do 27 marca

2014 r. w O. bedac Prezesem Zarzadu ,M.” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w O., nie zgtosit wniosku o upadtos¢ spoiki
handlowej, pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepisow
upadtosc spotki, to jest, o czyn z art. 586 k.s.h.

T. K. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 15 stycznia 2012 r. do 11
stycznia 2016 r. w O. bedac Prezesem Zarzadu ,M.” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w O., nie zgtosita wniosku o upadios¢ spotki
handlowej, pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepisow

upadtosc spotki, to jest, o czyn z art. 586 k.s.h.



Wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w O.
uniewinnit oboje oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow.

Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych
od tego wyroku, Sad Okregowy w O. VIl Wydziat Karny Odwotawczy wyrokiem z
dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VII Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok
przekazujgc sprawe Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Skargi od zapadtego w postepowaniu odwotawczym wyroku wniesli obroncy
obydwojga oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. K. na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. powyzszemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku
Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania bez
okreslenia in concreto faktycznej podstawy tego rozstrzygniecia i w sytuacji, gdy
podstawa ta nie wynika z Zzadnej z trzech przestanek okreslonych w wyzej
wymienionym przepisie, a wskazania Sgdu odwotawczego dotyczg w istocie
wylgcznie uzupetnienia postepowania dowodowego i ponownej oceny materiatu
sprawy.

Na zasadzie art. 539e § 2 k.p.k. obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w O. VII Wydziat Karny
Odwotawczy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej T. K. na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. wnidst skarge od
powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w O. i zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktdre miato wptyw na tres¢ wyroku, to jest:

1/ obraze art. 437 § 2 in fine k.p.k. poprzez przyjecie, ze zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania przed Sgdem | instancji na nowo,
podczas gdy Sad odwotawczy de facto wskazat na koniecznos$¢ ponownej wnikliwej
oceny dowodow oraz ich analizy, zas ta okoliczno$¢ nie stanowi przestanki
umozliwiajgcej uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2/ obraze art. 433 § 1 k.p.k. poprzez wykroczenie przez Sad odwotawczy
poza granice zarzutdéw wynikajgcych z apelacji oskarzyciela publicznego z dnia 15
czerwca 2020 r. i tym samym przyjecie, ze Sad btednie, nie w petnym zakresie oraz
pobieznie ocenit materiat dowodowy, w tym przede wszystkim dokumenty zrodtowe

oraz opinie biegtych specjalistow.



Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wniést na podstawie art. 539 § 2
k.p.k. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi wniesione przez obroncéw A. K. i T. K. okazaly sie niezasadne i
podlegaty oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajagcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wnies$¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepisbw wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ogranicza¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Postepowanie w trybie skargi na wyrok sagdu odwotawczego nie stuzy do
dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej - przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok
sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r., | KZP
13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2019 r., Il KS 8/19, LEX nr 2683385). Natomiast niedopuszczalne jest, aby
Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. ponownie, samodzielnie ocenit, czy
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, doszedt do
odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960).

Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na wyrok

sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne podstawy



okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest bowiem
wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
Tak tez w tym przypadku nie moze on ocenic¢, czy wnioski wysnute przez Sad
odwotawczy na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego sg zgodne z zasadg prawdy materialnej.

Obronca A. K. wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., bowiem przyjgt jako przestanke tego wyroku koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia niektorych dowodow - ich uzupetnienie i dokonanie wnikliwszej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu celem poczynienia niebudzgcych
watpliwosci ustalen faktycznych. Tymczasem, zdaniem autora skargi, w sytuaciji
dostrzezenia przez Sad odwotawczy pewnych brakéw w zakresie materiatu
dowodowego, nie zachodzity w przedmiotowej sprawie przeszkody do
samodzielnego wykonania okre$lonych czynnosci procesowych na etapie
postepowania odwotawczego, a nastepnie przeprowadzenia oceny dowodéw w
zakresie zarzutu podniesionego przez oskarzyciela publicznego w ztozonej apelaciji.

Réwniez w ocenie obrohcy T. K. brak byto jakichkolwiek podstaw do
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w O. i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Jego zdaniem Sad ad quem jedynie negatywnie ocenit wywody i
wnioski zaprezentowane przez Sad | instancji, nie wskazat zas na naruszenie
przepisow postepowania, ktore uniemozliwityby dokonanie w ogole kontroli
instancyjnej oraz ewentualne uzupetnienie postepowania dowodowego, co nie
mogto samo w sobie stac sie podstawg uchylenia wyroku na podstawie art. 437 § 2
k.p.k. Sama koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw nie miesci
sie bowiem w kregu podstaw rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 437 § 2 in fine
k.p.k., takze i wowczas, gdy sad odwotawczy zasadnie wykaze, jakich to
kardynalnych uchybien (np. w zakresie obrazy art. 7 k.p.k.) dopuscit sie sad |

instanciji przy ocenie zebranych w sprawie dowododw.



Oceniajgc podniesione w skargach zarzuty Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez skarzgcych.

Przedstawiajgc powody uchylenia wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze
analiza zebranego i przeprowadzonego w tej sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz Sgd Rejonowy nie wykorzystat w toku rozprawy gtowne;j
wszystkich mozliwosci dowodowej weryfikacji zarzutow aktu oskarzenia, w
granicach niezbednych dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Dostrzegt tez ,konieczno$¢ powtorzenia postepowania dowodowego” — celem
usuniecia wszelkich watpliwo$ci i niejasnosci, a nastepnie dokonania wyczerpujgce;j
i wszechstronnej oceny catoksztattu ujawnionych dowoddéw uwzgledniajgcej przy
tym wszystkie ujawnione okolicznosci, gwarantujgcej przyjecie niewadliwych
ustalen faktycznych, w szczegdlnosci majgcej skutkowaé wyeliminowaniem
ujawniajgcych sie rozbieznosci w wymowie ujawnionych dowoddéw, wymagajgcej
procedowania co do istoty sprawy. W tej sytuacji sprawe nalezato w tym celu
przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Jasno wiec wynika z tego sformutowania, ze celem uchylenia wyroku Sadu |
instancji byto przeprowadzenie przewodu sgdowego ponownie w catosci. Sad
odwotawczy nie domagat sie bowiem jedynie ,ponownej oceny przeprowadzonych
dowoddéw”. Taki sam wniosek wynika z analizy pozostatej czesci uzasadnienia
wyroku uchylajgcego wyrok Sgdu | instancji, w ktérym Sad odwotawczy zauwazyt,
ze postepowanie rozpoznawcze nie zostato przeprowadzone prawidtowo i
zawierato istotne braki, zwtaszcza dotyczgce istoty popetnionego przestepstwa. W
szczegolnosci zauwazyt, ze stwierdzenie, iz opinie biegtych oparte o nierzetelng
dokumentacje nie mogg stanowi¢ wiarygodnych podstaw dowodowych stawianych
oskarzonym zarzutéw, a wiec z tego powodu zasadne bytoby uniewinnienie obojga
oskarzonych, jest nieuprawnionym uproszczeniem w sytuacji, gdy konieczne byto
powotanie biegtych, by na podstawie rzetelnych informacji po raz kolejny wydali
opinie o stanie finansowym spoétek. To bowiem opinie biegtych z zakresu
rachunkowosci musiaty stanowi¢ podstawy wnioskowania co do rzeczywistej
kondycji finansowej badanych spotek, a wiec miaty staé sie podstawowym
dowodem tego, ze spoétki byly niewyptacalne. Z argumentacji przedstawionej w

uzasadnieniu przez Sad odwotawczy wynika, ze nie tylko zalecit koniecznos$é



ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw, ale wskazat, iz Sgd Rejonowy w O.
odméwit oparcia sie na przeprowadzonych dowodach z racji na ich
niewiarygodnos$¢, jednak jednoczesnie zaniechat przeprowadzenia dowodow, ktore
by mogty by¢ wiarygodne, w wyniku czego nie miat w ogdle mozliwosci ustalenia,
czy i kiedy ewentualnie spoétki prowadzone przez oskarzonych staly sie
niewypfacalne. Znaczenie opinii biegtych wespo6t z dokumentacjg ksiegowg spétek
oskarzonych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy powoduje bowiem, ze wiasnie te
dowody powinny zosta¢ poddane wyjgtkowo wnikliwej analizie. Sgd odwotawczy
wskazat caty zestaw $rodkéw dowodowych, jakie powinny zostaé¢ uzyskane w
sprawie, w ktorej postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ ponownie —
zwtaszcza biorgc pod uwage ograniczony zakres tego postepowania,
przeprowadzonego przed Sagdem | instancji. Uznat, Ze dopiero po przeprowadzeniu
ponownego postepowania dowodowego Sad Rejonowy w O. mégtby poddac te
dowody catosciowej i rzetelnej, ponownej ocenie. Wskazane jest bowiem, by ten
sam sad przeprowadzat postepowanie dowodowe i poddawat jego wyniki ocenie —
tylko takie rozwigzanie zapewnia petng realizacje zasady bezposredniosci. Tylko
uchylenie wyroku uniewinniajgcego mogto w niniejszej sytuacji zapewni¢ petng
realizacje zasady bezposredniosci i byto zgodne z art. 454 § 1 k.p.k.

Nalezy tez podkresli¢, ze w orzecznictwie i doktrynie stusznie przyjmuje sie,
ze koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci nie odnosi sie
wylgcznie do potrzeby powtdrzenia dowodow. Moze tez dotyczy¢C samego
przebiegu przewodu sgdowego, gdy z uwagi na naruszenie przepisow
procesowych, np. niedochowanie gwarancji procesowych odnoszgcych sie do
udziatu stron i ich przedstawicieli, nalezy powt6rzy¢ go w catosci.

Na marginesie nalezy takze wskaza¢ w odniesieniu do drugiego zarzutu
podniesionego w kasacji obrohcy oskarzonej T. K., ze okre$lone w art. 539a § 3
k.p.k. podstawy skargi na wyrok kasatoryjny nie uprawniajg - co do zasady - Sadu
Najwyzszego do badania naruszenia przez sad drugiej instancji przepisow
wyznaczajgcych granice rozpoznania $rodka odwotawczego oraz granice
mozliwych nastepstw tego rozpoznania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., | KZP 1/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 30).



W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy w wystarczajgco jasny sposéb dat do
zrozumienia, ze zaistniata koniecznos¢ powtdrzenia postepowania dowodowego w
catosci, a wiec przeprowadzenia w catosci przewodu sgdowego, co stanowi jedng z
przestanek wydania na etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym (art. 437 § 2 in fine k.p.k. - zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., 11l KS 34/18, OSNKW 2019, z. 3, poz. 17).

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztéw
postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2
K.p.k.



