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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie B.A., R.N.

skazanych z art. 191 § 1 k.k. i in.

w przedmiocie wytgczenia sedziego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2025 r.
whniosku obroncy skazanego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od rozpoznania
skargi na wyrok sadu odwotawczego | KS 14/25.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy oskarzonych o wytgczenie
od rozpoznania sprawy | KS 14/25 SSN M.B. We wniosku obronca zawart szereg
argumentow  przemawiajgcych za uwzglednieniem wniosku, 2z ktorych
najistotniejsze, jak sie wydaje, dla rozstrzygniecia zgdania sg te wskazane ponize;.
Wsrdd przytoczonych argumentow znalazto sie twierdzenie obronhcy, ze sktad sadu
z udziatem os6b powotanych na stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego w
procedurze nominacyjnej z udziatem KRS, wadliwie uksztattowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (a w takiej procedurze powotana zostata na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego takze M.B.) bedzie obcigzony wadg traktowang przez
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ETPCz jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Warto$ci - nie tworzgc sadu niezaleznego i bezstronnego
ustanowionego ustawg. Wnioskujgcy wskazat rowniez, ze sedzia Sadu
Najwyzszego M.B. pierwotnie powotana zostata na stanowisko sedziego w lzbie
Dyscyplinarnej, ktora nie miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym.
Przeniesienie tego sedziego do lzby Karnej nastgpito bez dochowania wymogow
okreslonych w art. 179 Konstytucji RP na podstawie decyzji | Prezes Sadu
Najwyzszego. Taki sposdb podjecia czynnosci orzeczniczych w Izbie Karnej przez
tego sedziego uzasadnia stwierdzenie o braku dochowania instytucjonalnych i
ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronno$ci i niezawistosci sgdu

uksztattowanego z udziatem wskazanego sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad Najwyzszy nie znajduje powodow do zakwestionowania poglgdu
wyrazonego w uchwale trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 .01. 2020 r.,, BSA | - 4110-1
/20 OSNK 2020, z. 2 poz. 7 — , Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw ( Dz. U. z 2018 r. poz.3). Tak uksztattowana Rada nie jest bowiem
organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposdb wytaniania
reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1 ( zob. uchwata SN z
2.06. 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr. 6, poz. 22). Na wymowe uchwaty trzech
lzb Sadu Najwyzszego w ptaszczyznie ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz zwrdécit uwage Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce ( skarga nr 43447/19). Trybunat wskazat, ze z uwagi na udziat w
procesie powotywania w Polsce sedzidéw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana

na urzad sedziego orzekajgc w okre$lonej sprawie nie stanowi niezaleznego
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i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz.
Nalezy tu przypomnie¢, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka ma tzw.
»,monopol jurysdykcyjny” w zakresie interpretacji i stosowania Konwenciji ( art. 32
ust. 1 EKPC). Jak sie w efekcie przyjmuje, jego konsekwencjg jest zwigzanie
sadow krajowych interpretacja EKPCz przyjetg przez Trybunat ( zob. |. Kondak [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz,
L. Garlicki [red], Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i 103).

Rozpoznajgc wniesiony w tej sprawie wniosek, Sad Najwyzszy nie moze

pozostaC na te argumenty obojetny.

Niedopuszczalne bowiem w Swietle jakichkolwiek standardow — czy to
konwencyjnych, czy konstytucyjnych — jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
przed sadem kasacyjnym miatoby dojs¢ do naruszenia jednej z elementarnych
gwarancji procesowych, ktérg jest gwarancja dla strony, Ze jej sprawe rozpozna
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Ta gwarancja ma nature
systemowaq, zas jej ewentualne naruszenie jest uchybieniem znacznie dalej
idgcym, niz niezapewnienie wyfgczenia do sprawy sedziego, co do ktérego ujawnity

sie powody uzasadniajgce ostabiajgce domniemanie bezstronnosci.

Bezsporne jest, ze M.B. powofana zostata na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztatt
zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co do ktérej test niezaleznosci od

wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik negatywny.

Okolicznos¢ ta rzutuje na sytuacje osob, ktére uzyskaty powotania sedziowskie po
uprzednim otrzymaniu rekomendacji od tak uksztattowanej KRS (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C — 585/18,
C- 624/18 1 C — 625/18 oraz str. 24 — 27 uzasadnienia uchwaty trzech potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego), nie tylko w ptaszczyznie organizacyjnej, tj. w aspekcie ich
formalnego statusu jako sedzidw Sgdu Najwyzszego, co w orzeczniczej, powodujgc,
ze orzeczenia wydane z ich udziatem nie spetniajg kryteriow okreslonych w art. 6
ust. 1 EKPCz i mogg na tej podstawie podlega¢ wyeliminowaniu, o czym swiadczy
przywotane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. O ile jednak



| KS 14/25 4

nie ma podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony, to w stosunku do sedziéw Sgdu
Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach, przedmiotowe
domniemanie ma charakter niewzruszalny, a powody takiego stanu rzeczy zostaty

czytelnie nakreslone w cytowanych uchwatach Sgdu Najwyzszego.

W Swietle zaprezentowanych rozwazahn nalezato uwzgledni¢ argumentacje
wnioskodawcy i uznaé, ze sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego z udziatem
wskazanego sedziego nie spetniatby kryterium ,hiezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w znaczeniu obszernie oméwionym
na gruncie sprawy Reczkowicz przeciwko Polsce i innych, tozsamych
przedmiotowo postepowan ( np. Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19). Nalezato réwniez wskazac, ze nie bez
znaczenia jest wreszcie wskazany we wniosku fakt, iz sedzia M.B. poprzednio
orzekata w Izbie Dyscyplinarnej, ktéra sama nie miata statusu sgdu w rozumieniu
konstytucyjnym. Zalezno$¢ od wiadzy politycznej budzita takze zastrzezenia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry zwracajgc uwage takze na
potencjalne wywotanie w przekonaniu jednostek, uzasadnionych watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci tej Izby, uznat, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem
w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C —
791/19). Wskazywane w orzecznictwie watpliwosci co do sposobu przeniesienia
sedziow zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej do Izby Karnej Sadu Najwyzszego i
podjecia przez nich czynnosci orzeczniczych w ramach tej lzby, uzasadniajg
stwierdzenie o braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji
zapewnienia bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu ukonstytuowanego z udziatem
takiej osoby w danej sprawie ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dni: 5
stycznia 2023 r., Il KK 531/22; z 26 wrzesnia 2023 r, || KK 479/22).

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wytgczeniu SSN M.B. od rozpoznania skargi na wyrok sgdu
odwotawczego | KS 14/25.
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Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
[WB]

[a.f]



