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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. R.,

oskarzonejo czyn z art. 225 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonej na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 sierpnia 2023 r., XVII Ka 611/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 maja 2022 r., VIII K 990/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario,

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzong P. R. kosztami sadowych

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
dnia 13 maja 2022 r., VIIl K 990/21, P. R.. zostata uniewinniona od czynu z art. 225
§1kk wzw.zart. 12§ 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, ktory zaskarzyt go w catosci i
zarzucit ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na btednym uznaniu, iz zebrane w sprawie
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dowody nie dajg wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze P. R. dopuscita sie
przestepstwa z art. 225 § kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., polegajgcego na
udaremnieniu w dniu 16.09.2020 r. funkcjonariuszom Strazy Miejskiej Miasta P.
przeprowadzenia kontroli w zakresie ochrony sSrodowiska w postaci kontroli
spalania w urzgdzeniu grzewczym oraz kontroli gospodarowania odpadami,
podczas gdy zebrane w sprawie dowody, przy przeprowadzeniu wiasciwego
wnioskowania, powinny doprowadzi¢ do konkluzji, iz wypetnita ona znamiona
ustawowe opisanego wyzej przestepstwa’. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., IV Ka
738/22, uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg obrohcy oskarzonej, po
rozpoznaniu ktérej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 maja 2023 r., | KS 3/23,
uchylit wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym, Sad
Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2023 r., XVIlI Ka 611/23, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Na ten wyrok kasatoryjny skarge w trybie przepisow rozdziatu 55a k.p.k.
wniost obronca oskarzonej, ktory zaskarzyt go w catosci i zarzucit ,naruszenie art.
437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe uznanie, iz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze zachowanie Oskarzonej wyczerpato
znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 225 § 1 kk. w zw. zart. 12§ 1 kk. i
zachodzg podstawy do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu, VIl Wydziat Karny z dnia 13 maja 2022 r. (sygn. akt VIII K
990/21) i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania,

pomimo tego, ze:
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1) Sad Odwotawczy ponownie rozpoznajgc sprawe nie przeprowadzit
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a w szczegolnosci uzupetniajgcego
przestuchania Oskarzonej i Swiadkow,

2) Sad Okregowy nie odniést sie do kwestii uzupetnienia postepowania
dowodowego o ponowne przestuchanie Oskarzonej i Swiadkéw oraz o zwrdcenie
sie do Pracodawcy Oskarzonej, podczas gdy na takg konieczno$¢ wskazywato
uzasadnienie wyroku z dnia 11 pazdziernika 2022 r. (IV K 738/22) oraz wytyczne
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2023 r. (sygn.
akt | KS 3/23),

3) Sad Odwotawczy nie dokonat analizy zdarzenia z dnia 16 wrzesnia 2020 r. —
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jak réwniez zarzuty podniesione w apelacji
Oskarzyciela Publicznego dotyczyty wytgcznie zdarzenia z dnia 15 wrzesnia 2020 r.,
co stanowi naruszenie zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.),

4) Sad Okregowy btednie uznat, ze Funkcjonariusze Strazy Miejskiej nie mieli
obowigzku wreczenia Oskarzonej zawiadomienia o terminie kontroli czy tez
jakiegokolwiek upowaznienia, podczas gdy z dyspozycji art. 379 ust. 1 p.o.S.
wynika, ze przeprowadzenie kontroli spalania przez Funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej wymaga udzielenia konkretnemu Funkcjonariuszowi pisemnego,
indywidualnego upowaznienia, zatem obowigzkiem Sagdu byto zbadanie, czy
Funkcjonariusze Strazy Miejskiej, biorgcy udziat w interwencjach z dnia 15 i 16
wrzesnia 2020 r. byli upowaznieni do przeprowadzania kontroli”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, dlatego tez Sgd Najwyzszy postanowit jg
oddalic.

Jak wynika z punktu 5.3.1. uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego,
przestankg orzeczenia kasatoryjnego w tej sprawie byta reguta ne peius z art. 454 §
1 k.p.k. Sad odwotawczy wprost podaje, ze zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje, iz zachowanie oskarzonej wyczerpato znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 225 § 1 kkk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Argumentacja Sadu

Okregowego wykazujgca zaistnienie podstawy wydania wyroku kasatoryjnego z art.



| KS 14/24 4

454 § 1 k.p.k. jest wystarczajgca dla oddalenia skargi. W swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73),
mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okresSlong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgadem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod kgtem
spetnienia warunku, zgodnie z ktéorym sgd odwotawczy ,nie moze skazac
oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone
uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS 21/21).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy dokonat oceny
dowoddw koniecznej dla uchylenia wyroku Sadu | instancji na podstawie art. 454 §
1 k.p.k., negujgc wnioski Sgdu Rejonowego i przedstawiajgc wiasne. Przede
wszystkim Sgd odwotawczy zakwestionowat ocene wyjasnien oskarzonej,
obdarzonych wiarg przez Sad Rejonowy. Odnoszgc sie do tych wyjasnien, a takze
do innych dowodow zgromadzonych w sprawie, takich jak zeznania D. K., zeznania
A. K., notatki urzedowej (k. 2 akt VIII K 990/21), Sad odwotawczy wskazat, ze
oskarzona musiata mie¢ swiadomos¢ co do celu przybycia do jej domu
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej oraz faktu, ze proébg ich zbycia (podajgc, ze
pracuje do pdézna i nie ma czasu na interwencje stuzb) oraz samowolnym
oddaleniem sie w trakcie préby interwencji, udaremnita funkcjonariuszom jej

przeprowadzenie. Sad odwotawczy przeanalizowat okolicznosci zwigzane z
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zachowaniem oskarzonej i skonstatowat, ze ,zachowanie oskarzonej swiadczy o co
najmniej ewentualnym zamiarze uniemozliwienia kontroli”. Tym samym Sad
odwotawczy wykazat, ze jego zdaniem ocena dowoddéw dokonana przez Sad |
instancji, ktora stanowita podstawe do uniewinnienia oskarzonej, byta btedna.

Nie ma racji skarzgcy co do tego, ze na skutek argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie | KS 3/23 oraz wytycznych zawartych w
uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sgdu Okregowego w Poznaniu wydanego w
sprawie IV Ka 738/22, w tej sprawie bezwzglednie koniecznym byto
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego w instancji
odwotawczej. Pierwszy wyrok kasatoryjny w tej sprawie zostat wydany nie na
podstawie art. 454 § 1 k.p.k.,, ale z uwagi na konieczno$¢ uzupetniania
postepowania dowodowego i ponownej oceny dowoddw, co btednie utozsamiono z
koniecznoscig powtdrzenia przewodu sgdowego w catosci. W takiej konfiguraciji
rzeczywiscie to Sad odwotawczy powinien przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci
postepowania dowodowego. Jednoczesnie w sprawie | KS 3/23 Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze ,na podstawie argumentacji poczynionej przez sgd okregowy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze sad ten nie wykluczat wystgpienia w sprawie sytuacji opisanej
w art. 454 § 1 k.p.k., niemniej jednak okolicznosc¢ ta nie zostata w nalezyty sposéb
wykazana i aktualnie pozostawa¢ moze |i tylko w sferze przypuszczen’.
Tymczasem po przeprowadzeniu ponownego postepowania odwotawczego i
dokonaniu wiasnej oceny dowodéw, jak wskazano powyzej, Sgd Okregowy w
Poznaniu wyraznie stwierdzit, Zze dostrzega mozliwos¢ wydania wyroku
skazujgcego oraz wskazat jako podstawe uchylenia wyroku art. 454 § 1 k.p.k.,
uniemozliwiajgcy orzekanie reformatoryjne. W sytuacji, gdy Sad Okregowy
dostrzegt mozliwos¢ skazania bez przeprowadzania uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i nalezycie swoje stanowisko uargumentowat w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego, z powotaniem sie na regute ne peius, nieprzeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie stanowito uchybienia.

Podsumowujgc, Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu | instancji prawidtowo
powotujgc sie na regute ne peius, wprost wskazang w art. 437 § 2 in fine k.p.k. jako

jedna z przestanek wydania wyroku kasatoryjnego.
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Ponadto, Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z
rozdziatu 55a k.p.k. nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli
odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w
postepowaniu skargowym jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na
celu jedynie stwierdzenie, czy uchylajagc wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie
podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz
czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2021 r., Il KS 1/21; z dnia 31 maja 2021 r.,
V KS 13/21). Dlatego tez czes¢ argumentacji skargi, wyrazona juz w zarzucie,
dotyczgca kwestii koniecznosci zawiadomienia oskarzonej o terminie kontroli i
upowaznienia funkcjonariuszy Strazy Miejskiej do jej przeprowadzenia, jak réwniez
odniesienia sie do zdarzeh zaréwno z dnia 15 kwietnia 2020 r., jak i 16 kwietnia
2020 r., nie mogta by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym. Niemniej jednak rzetelna lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego prowadzi do wniosku, ze Sad ten odnidst sie w swojej argumentacji do
sytuacji majgcych miejsce przez dwa dni, jak réwniez do kwestii zawiadomienia o
terminie kontroli i upowaznienia funkcjonariuszy do jej przeprowadzenia. Jednakze
kluczowe dla niniejszego postepowania skargowego jest to, ze w sprawie
oskarzonej istniata podstawa do wydania wyroku kasatoryjnego i zostata ona
nalezycie wykazana i uzasadniona przez Sgd Okregowy.

Obcigzenie oskarzonej kosztami sgdowymi postepowania skargowego
pomimo wniosku obroncy o zwolnienie jej od uiszczenia optaty od skargi,
uzasadniajg okolicznosci wskazane juz uprzednio w tej sprawie w postanowieniu
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2024 r., XVIIl WSU 10/23.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[PGW]

[ms]



| KS 14/24



