Sygn. akt | KS 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 kwietnia 2022 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. J.

oskarzonego z art. 209 § 1a k.k.

skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Illl K (...) i przekazujgcego sprawe temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit
oddali¢ skarge, a wydatkami postepowania skargowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. J. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od lipca 2015 r. do dnia 24 lipca
2017 r. w W. woj. (...) uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt IV
RC (...), skutkiem czego powstata zalegtos¢ stanowigca rownowarto$¢ co najmniej
trzykrotno$¢ swiadczen okresowych oraz narazit M. S. na niemoznos¢ zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych”, tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.



Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy w
W. uznat J. J. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujgc w jego
opisie, ze zostat on popetniony w okresie od lipca 2015 r. do 5 maja 2017 r., tj.
wystepku z art. 209 § 1a k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu wymierzyt
mu kare roku ograniczenia wolnosci polegajacg na wykonywaniu nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku

miesiecznym,

Il. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat skazanego
do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniego

syna M. S.

Zaskarzajgc apelacjg w catosci wyrok Sadu Rejonowego, obronca

oskarzonego zarzucit:

1. ,obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 i 410 k.p.k., poprzez brak wziecia
przez Sad pod uwage wtasnych ustalen, zwigzanych z bardzo zlg sytuacjg
finansowg oskarzonego, podczas gdy kompleksowe zbadanie sprawy miatoby
wptyw na ocene znamienia >>uchylania sie<< i mogtoby doprowadzi¢ do ustalen,
na podstawie ktorych nalezatoby uznac, iz oskarzony nie byt w stanie tozy¢ na

utrzymanie M. S.;

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene zeznan N.
S., D. J. oraz wyjasnien oskarzonego w zakresie okolicznosci zwigzanych z wiedzg
oskarzonego o tym, iz jest zobowigzany do alimentacji konkretnej kwoty na
podstawie wyroku, a powyzsze mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia w zakresie
oceny swiadomosci lub jej braku u oskarzonego posiadania skonkretyzowanego

obowigzku alimentacyjnego;

3. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez brak wziecia
przez Sad pod uwage wiasnych ustalen, iz oskarzony z N. S. rozstali sie we
wrzesniu 2014 roku, co stoi w jawnej sprzecznosci z innymi okolicznosciami, w tym
opinig biegtych w sprawie rodzinnej o ustalenie ojcostwa oraz datg urodzenia M. S.,
a powyzsze mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie braku rozwazenia

powyzszych okolicznosci przy ocenie znamienia >>uchylania sie<<;



4. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 i 410 k.p.k. poprzez pominiecie, iz z
materiatu dowodowego w sprawie oraz ustalen Sgdu wynika, iz okres czynu winien
by¢ zawezony do >>od blizej nieokreslonego dnia roku 2016 roku do 5 maja 2017
roku<<, a powyzsze mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku w zakresie btednego

ustalenia czasookresu czynu.”

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a w przypadku braku
uznania argumentow obrony za trafne w zakresie niewinnosci oskarzonego o

modyfikacje opisu czynu w mysl zarzutu z pkt 4 petitum apelaciji.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, uznajgc zasadnos¢ podniesionych
zarzutow, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka
(...), uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie to podyktowane byto ustaleniem, ze
Sad pierwszej instancji nie zweryfikowat wiarygodnosci dowodow i nie poczynit
koniecznych, jednoznacznych wustalen na okolicznosci dotyczace: wiedzy
oskarzonego o tym, ze zostat zobowigzany orzeczeniem sgdu do alimentowania M.
S. oraz sytuacji majgtkowej oskarzonego tempore criminis i mozliwo$ci wywigzania
sie przez oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem M. S. Potrzeba
przeprowadzenia na nowo catego przewodu sgdowego wynika, wediug Sadu, z
koniecznosci przestuchania wszystkich osob stuchanych podczas drugiej rozprawy
gtébwnej, skonfrontowania ich zeznan i przeprowadzenia innych jeszcze dowodow
umozliwiajgcych dokonanie ustalen faktycznych kluczowych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. prokurator
Prokuratury Okregowej w S. wniést skarge na wyrok Sadu odwotawczego,
zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, majgce wpltyw na
treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 wrzes$nia 2021 r. (sygn. akt lll K (...)) i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania bez wykazania potrzeby
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji gdy

postepowanie po uchyleniu orzeczenia miatoby w istocie dotyczy¢ ponownej oceny



juz przeprowadzonych dowoddéw co do ustalenia istnienia u oskarzonego J. J.
Swiadomosci obowigzku alimentacyjnego oraz ustalenia okresu uchylania sie od
alimentacji matoletniego M. S., podczas gdy co najwyzej czynnosci uzupetniajgce
ograniczytyby sie do ponownego przestuchania swiadkéw N. S. i D. J., odebrania
wyjasnien od oskarzonego oraz ewentualnego przeprowadzenia wzajemnej
konfrontacji” i wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 (art. 539a §
3 k.p.k.). Stosownie do art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z uzasadnienia zaskarzonego
skargg orzeczenia wynika, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byta
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Okolicznosc ta, jako
powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas,
gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnos$ci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
pierwszej instancji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNK 2019, z. 6, poz. 3). Jest oczywiste, ze sytuacja,
iz konieczne jest ponowne przeprowadzenie wszystkich zgromadzonych dowoddéw
W zwigzku z naruszeniem przepisdbw procesowych, zdarza sie w praktyce
niezmiernie rzadko (prawidtowe przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — np. z
karty karnej, wykluczatoby mozliwos¢ uchylenia wyroku ze wzgledu na koniecznosc¢

ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego). Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze



przestanka wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad odwotawczy zwigzana z
potrzebg ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci powinna byc¢
oceniana nie tylko w aspekcie ilosciowym, ale i jakosciowym. Tego rodzaju sytuacja
zachodzi m.in. wéwczas, gdy nieprawidtowo przeprowadzono wiekszos¢ dowodow,
co powoduje niemoznos¢ poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Il KS
22/21).

Sad Okregowy, powotujgc art. 437 § 2 k.p.k. jako podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w W., wskazat powody, dla ktérych uznat,
ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci. Ustalit,
ze Sad pierwszej instancji nie zweryfikowat wiarygodnosci dowoddw i nie poczynit
koniecznych i jednoznacznych ustalen, nie tylko co do wiedzy oskarzonego o tym,
ze zostat zobowigzany orzeczeniem sgdu do alimentowania M. S., ale takze
sytuacji majgtkowej oskarzonego tempore criminis i mozliwosci wywigzania sie
przez oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem M. S.. Potrzeba
przeprowadzenia na nowo catego przewodu sgdowego wynikta z koniecznosci
przestuchania wszystkich osob przestuchanych podczas drugiej rozprawy gtéwnej,
skonfrontowania ich zeznan z sobg i przeprowadzenia innych jeszcze dowodéw
umozliwiajgcych dokonanie ustaleh faktycznych kluczowych dla rozstrzygniecia
sprawy. Argumenty Sagdu zostaty precyzyjnie wytozone w pieciu punktach na
stronach 6 — 7 zaskarzonego skargg wyroku. Zakres stwierdzonych brakéw, wbrew
stanowisku wyrazonemu przez autora skargi, czyni niemozliwym ich ewentualne
uzupetnienie w ramach postepowania odwotawczego. Braki te wigzg sie bowiem z
istotg postawionego oskarzonemu zarzutu — Swiadomoscig istnienia obowigzku
alimentacyjnego, okresem ewentualnej niealimentacji oraz kwestia mozliwosci
spetniania przez oskarzonego obowigzku. Poczynienie prawidiowych ustalen
wymaga, stosownie do wskazan Sadu odwotawczego, ponownego
przeprowadzenia wszystkich dowodéw osobowych, zbadania dokumentéw
komorniczych i ewentualnego poszukiwania innych dowodéw. Reformatoryjnosci
postepowania odwotawczego, jak zauwazyt Sgd Okregowy, nie nalezy utozsamiac
z intencjg zastgpienia sgdu meriti w procedowaniu co do istoty sprawy, a wiec

obowigzkiem prowadzenia postepowania dowodowego w petnym zakresie, zas to



wiasnie jest w tej sprawie konieczne. W petni nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu odwotawczego, ze ze wzgledu na niezrealizowanie powinnosci dgzenia sadu
pierwszej instancji do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i zaniechania
przeprowadzenia trzonu postepowania dowodowego zaktualizowata sie
koniecznos¢ ponowienia przewodu sgdowego wymieniona w przepisie art. 437 § 2
k.p.k. (postanowienie SN z 29 pazdziernika 2020 r., Il KS 11/20, Legalis nr
2577061).

Jak juz wspomniano, niezbednos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci i w jego ramach wykonanie szeregu czynnosci szczegotowo
wskazanych w pkt 5.3.2. formularza uzasadnienia, potwierdza nie tylko
koniecznos¢ jego przeprowadzenia, lecz wskazuje takze na potrzebe poszerzenia
tego postepowania o dowody dotgd nieprzeprowadzone w tym postepowaniu.
Gdyby Sad Okregowy w S. takie postepowanie dowodowe miat przeprowadzié
samodzielnie i na tej podstawie dokonac ustalen faktycznych, to w istocie wszedtby
w role sgadu pierwszej instancji i nie tyle kontrolowat zaskarzony wyrok, ile
przeprowadzit na nowo cate postepowanie dowodowe ustalajgc po raz pierwszy
okolicznosci majgce zupetnie kluczowe znaczenie dla przyjecia lub nieprzyjecia

odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



