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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. P. (P.)

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 23 czerwca 2025 .,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 1452/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Strzelinie

z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 483/22 i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:

1. oddali¢ skarge,
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Strzelinie z dnia 18 wrzesnia 2023 r. w
sprawie o sygn. akt Il K 483/22 oskarzony K. P. zostat uniewinniony od popetnienia

zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu z art. 270 § 1 k.k.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora Sgd Okregowy we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 1452/23, uchylit
zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i sprawe oskarzonego przekazat
Sadowi Rejonowemu w Strzelinie do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego
zarzucajac ,wydanie orzeczenia uchylajgcego wyrok Sadu | instancji, na mocy ktérego
oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu czynow i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, pod katem skazania
oskarzonego za czyny zabronione kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. podczas gdy z zebranego przez Sady zaréowno |, jak i
instancji materiatu dowodowego wynika, ze czyny zarzucane oskarzonemu przez
Prokurature nie zostaty w ogodle popetnione, a zatem w niniejszej sprawie brak byto
uzasadnionych podstaw do uchylenia przez Sgd Okregowy we Wroctawiu wyroku
uniewinniajgcego oskarzonego i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
pod katem skazania za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi, jako sgdowi
odwotawczemu, do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna i dlatego podlegata oddaleniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do
zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Innymi stowy rozpoznajgc skarge na wyrok sadu odwotawczego Sad
Najwyzszy ogranicza sie wylgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod
okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo w

catosci przewodu sgdowego. Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno



| KS 13/25 3

natomiast jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek okreslonych w art. 437 § 2
k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu meriti i przekazania sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2023 r., | KS 26/23).

W wypadku przyjecia za podstawe wyroku kasatoryjnego przepisu art. 454 §
1 k.p.k. Sad odwotawczy winien albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by
upewnic sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, lub wyraznie
uzasadni¢, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu
dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego.

Z uzasadnienia zaskarzonego w tej sprawie orzeczenia wyraznie wynika, ze
przyczyng wydania wyroku kasatoryjnego byto, po przeprowadzeniu na etapie
odwotawczym uzupetniajgcego postepowania dowodowego, przekonanie Sadu
Okregowego, ze powodem wydania przez sad pierwszej instancji wyroku
uniewinniajgcego byto niepetne oraz nierzetelnie przeprowadzone postepowanie
dowodowe, czego nastepstwem z kolei byta wadliwa ocena materiatu dowodowego i
btedne zastosowanie reguty in dubio pro reo. Organ ad quem wskazat stanowczo, ze
z dowoddw zgromadzonych w sprawie, w tym zwtaszcza dokumentow uzyskanych
przez ten Sad z Biura Prokuratora Generalnego w Ukrainie, wynika konieczno$¢
wydania wyroku skazujgcego czemu na przeszkodzie stoi regulacja art. 454 § 1
K.p.k.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w tej sprawie nie
byta — jakby to wynikato z tresci skargi — sprawa o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zakonczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Strzelinie z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt || K 414/21, lecz postuzenie sie w tej
sprawie przez K. P. paszportem z podrobionymi pieczeciami potwierdzajgcymi wjazd
na terytorium Ukrainy w dniu 13 czerwca 2021 r. oraz wyjazd z terytorium Ukrainy w
dniu 16 czerwca 2021 r. na przejsciu granicznym w S., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Nie jest w zwigzku z tym tez tak, ze Sgd Okregowy we Wroctawiu ,de facto
poleca Sgdowi Rejonowemu poszukiwanie podstaw do skazania oskarzonego za
czyny zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 278 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.”,

W uzasadnieniu skargi obronca wskazat, ze ,uchylenie wyroku przez sad

odwotawczy na podstawie art. 454 k.p.k. wymaga nie tylko stwierdzenia, ze wyrok
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uniewinniajgcy albo umarzajgcy postepowanie zostat wydany ‘przedwczesnie’, ale
ponadto dokonania kontroli oceny dowoddéw pod katem ustalenia, czy gdyby
zostata ona przeprowadzona prawidiowo, to moégtby zapas¢ wyrok skazujgcy.
Podobnie, gdy sad odwotawczy stwierdzi pomiecie okreslonego dowodu przez sad
pierwszej instancji, powinien jeszcze rozwazy¢, czy gdyby to nie nastgpito, to
mogtoby dojs¢ do skazania. Dopiero wowczas sgd odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz nie moze
wyda¢ wyroku skazujgcego”. Odwotat sig przy tym skarzgcy do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, (OSNK 2018, z. 11, poz. 73), ze mozliwos¢
uchylenia wyroku uniewinniajgcego albo umarzajgcego postepowanie karne i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius z art.
454 § 1 k.p.k. zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidiowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., zas sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

A przeciez tak wtasnie, a wiec zgodnie ze wskazang wyzej uchwatg, postgpit
Sad odwotawczy, ktéry po uzupetnieniu postepowania dowodowego, ktore
podwazyto wersje prezentowang przez obrone, uznat, ze pieczecie ukrainskich
stuzb granicznych w paszporcie K. P. (jego kserokopii) nie pochodzg od
oryginalnych stempli uzywanych przez te stuzby w dniach 13 i 16 czerwca 2012 r.

W zwigzku z tym poglad skarzgcego, ze decyzja o uchyleniu zaskarzonego
wyroku sgdu meriti i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie znajduje podstawy w art. 454 § 1 k.p.k. jest catkowicie oderwana od realiow
niniejszej sprawy.

Z tych wzgleddw postanowiono jak w czesci dyspozytywnej, co obligowato tez

do obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania skargowego.
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[J.J]
[rg.]

SSN (Tomasz Artymiuk)



