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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. P.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 maja 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1330/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Slgskiej

z dnia 25 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 183/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oraz art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

postanowit:

1. pozostawi¢ skarge w zakresie sprawy o wykroczenie bez
rozpoznania;

2. oddali¢ skarge w pozostatym zakresie;

3. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

B. P. zostat oskarzony o to, ze:

[. w dniu 2 marca 2021 r. w P., gm. [...] poprzez rzucanie o sciane dokonat
uszkodzenia gtosnika i telefonu S. o tgcznej wartosci strat 1273,56 zt na szkode M.

K., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.;
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[I. w dniu 2 marca 2021 r. w P., gm. [...] w celu uniemozliwienia M. K.
odtwarzania muzyki uderzyt jg dtonig w twarz po czym ztapat za ramie powodujgc
obrazenia w postaci podbiegniecia krwawego wargi gornej, ramienia prawego oraz
wybroczyny krwawe na ramieniu prawym i plecach powodujgc naruszenie
czynnosci ciata i rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o przestepstwo z
art.191 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slgskiej z dnia 25 lipca 2022 r.,
sygn. akt Il K 183/21 oskarzony ten zostat uznany za winnego tego, ze:

[. w dniu 2 marca 2021 r. w P., gm. [...] poprzez rzucenie o Sciane dokonat
uszkodzenia gtosnika o wartosci 150 zt na szkode M. K., tj. popetnienia
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., z wymierzeniem mu za to kary grzywny w kwocie
500 zt;

[I. w dniu 2 marca 2021 r. w P., gm. [...] ztapat M. K. za ramie i uderzyt jg
dtonig w twarz, powodujgc obrazenia w postaci podbiegniecia krwawego wargi
gornej, ramienia prawego oraz wybroczyny krwawe na ramieniu prawym i plecach
powodujgc naruszenie czynnosci jej ciata i rozstroj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7
dni, tj. popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., z wymierzeniem mu za to kary
grzywny 200 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Nadto wyrokiem tym na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzeczono wobec
oskarzonego obowigzek zaptaty na rzecz okreslonej osoby kwoty 150 zt tytutem
zwrotu rownowartosci uszkodzonego mienia oraz orzeczono o kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt jedynie obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w catosci. Skarzgcy sformutowat liczne zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
oraz obrazy art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia
18 stycznia 2023 r., IV Ka 1330/22, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci. Skarzgcy sformutowat zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata
wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie
tego przepisu i w konsekwencji przyjecie, ze Sad pierwszej instancji powinien

przeprowadzi¢ na nowo przewdd w catosci w sytuacji, gdy nie jest to konieczne,
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albowiem Sgd ten przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, a Sad
odwotawczy jest obowigzany przeprowadzi¢ dowody w celu ich uzupetnienia, jesli
jest to konieczne i ma znaczenie do rozstrzygniecia sprawy oraz wydac¢ orzeczenie
reformatoryjne.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od pokrzywdzonej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych w trzykrotnej wysokosci.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do uwag merytorycznych, rozwazy¢ trzeba kwestie
dopuszczalnosci skargi w szczegdlnym uktadzie procesowym, jaki zaistniat w
rozpoznawanej sprawie.

Otéz jak juz wskazano, Sad Rejonowy przyjat, ze czyn zarzucany
oskarzonemu jako przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., stanowi wykroczenie z art. 124
§ 1 k. Natomiast co do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, skazat go za
przestepstwo. W takim uktadzie procesowym w jednym postepowaniu sad
rozpoznat sprawe o przestepstwo oraz sprawe o wykroczenie. Stan ten utrwalit sie
wobec zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego wytgcznie na korzysc, jako ze w
sprawie zostata wniesiona wytgcznie apelacja obroncy co do obu czyndw.

ZauwazyC tu trzeba, ze w kontekscie kasacji w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego konsekwentnie wywodzi sie, iz ,sprawg o wykroczenie” w rozumieniu
art. 110 § 1 k.p.w. jest nie tylko sprawa, ktorg od poczatku prowadzono w
postepowaniu uregulowanym w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia,
ale takze sprawa wszczeta w trybie przepiséw postepowania karnego, jezeli sad
pierwszej instancji w oparciu o art. 400 k.p.k., uznat za wykroczenie czyn zarzucany
oskarzonemu jako przestepstwo, a orzeczenia tego nie skarzono lub sad
odwotawczy, wskazany w przepisach kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, podzielit takie stanowisko oraz sprawa rozpoznawana w
postepowaniu karnym, w ktérej dopiero sad drugiej instancji, po rozpoznaniu srodka
odwotawczego od orzeczenia w sprawie o0 przestepstwo, uznat w orzeczeniu
konczgcym postepowanie, ze czyn stanowi wykroczenie. Podkresla sie przy tym, ze

w wypadku zaskarzenia wyroku na niekorzysc¢, gdy sad odwotawczy nie podziela
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pogladu sgdu pierwszej instancji, ze czyn zarzucany jako przestepstwo stanowi
wykroczenie, co skutkuje uznaniem, iz sprawa ma charakter ,sprawy o
wykroczenie”, to powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania w postepowaniu karnym, przez co nabierze ona znowu
charakteru sprawy o przestepstwo (zob. postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika
2003 r., IV KK 94/03; zob. tez wyrok SN z dnia 13 listopada 2014 r., V KK 322/14
oraz postanowienia SN: z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V KK 49/07; z dnia 11
stycznia 2023 r., Il KK 15/22).

W tym kontekscie zauwazyC trzeba, ze dalsze procedowanie w razie
uchylenia przez sad odwotawczy wyroku, ktorym sgd pierwszej instancji w miejsce
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa przypisat mu wykroczenie, zalezne jest od
kierunku wniesionego srodka odwotawczego. W sytuacji bowiem, gdy wniesiono
srodek odwotawczy na niekorzys¢, kwestionujgcy przypisanie wykroczenia w
miejsce przestepstwa, to w postepowaniu ponownym ,odzywa” mozliwosc
przypisania przestepstwa, a sprawa ma w zwigzku z tym znoéw charakter sprawy o
przestepstwo. Jezeli jednak sgd odwotawczy uchylit wyrok zaskarzony wytgcznie
apelacjg wniesiong na korzys¢, to w takim uktadzie procesowym, sad w
postepowaniu ponownym nie dysponuje juz mozliwoscig przypisania zarzucanego
aktem oskarzenia przestepstwa, a sprawa dalej ma w zwigzku z powyzszym
charakter sprawy o wykroczenie. W takim ukfadzie procesowym, a wiec przy
apelacji na korzysc¢, uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji przyjmujgcego, ze
oskarzony w miejsce przestepstwa dopuscit sie jedynie wykroczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, utrwala wskazany charakter sprawy jako
.Sprawy o wykroczenie”. W takiej sytuacji zmiana procedury karnej na procedure
wykroczeniowg dokonana na podstawie art. 400 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem, ze
czyn oskarzonego stanowi przestepstwo, oznacza stosowanie w tej procedurze
posredniego zakazu reformationis in peius. W konsekwencji w postepowaniu
ponownym nie moze zapas¢ orzeczenie surowsze dla obwinionego (art. 443 k.p.k.
wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Powyzsze wywody prowadzg do zapatrywania, ze w sprawie wszczetej w
trybie przepiséw postepowania karnego, jezeli sad pierwszej instancji w

wyroku uznat za wykroczenie czyn zarzucany oskarzonemu jako
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przestepstwo, a orzeczenie to sad odwotawczy uchylit i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania na skutek sSrodka odwotawczego wniesionego
wytacznie na korzysé, to rozpoznaniu podlega sprawa o wykroczenie.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy dostrzec tez trzeba, ze postepowanie
w sprawach o wykroczenia toczy sie wedtug przepisow kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia (art. 1 § 1 k.p.w.), zas w tym postepowaniu przepisy
kodeksu postepowania karnego stosuje sie jedynie wtedy, gdy kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia tak stanowi (art. 1 § 2 k.p.w.). Przepisy
tego kodeksu w ramach dziatu XI przewidujg wytacznie dwa nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia w postaci kasacji i wniosku o0 wznowienie postepowania, nie
przewidujgc skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Co istotne, kodeks postepowania
w sprawach o0 wykroczenia nie recypowat ponadto na grunt procedury
wykroczeniowej przepisOw kodeksu postepowania karnego o skardze na wyrok
sgdu odwotawczego. Wraz z wprowadzeniem tej skargi do procedury karnej nie
dokonano zmian w procedurze wykroczeniowej, umozliwiajgcych stosowanie
przepisow o tej skardze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wywodzono juz, ze ustawodawca wraz
z wprowadzeniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego do postepowania karnego,
nie znowelizowat przepiséw regulujgcych procedure wykroczeniowg przez nakaz
odpowiedniego stosowania art. 539a i n. k.p.k. w sprawach o wykroczenia, tak by
skarga mogta réwniez funkcjonowac¢ w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
(zob. postanowienia SN: z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KS 21/18 czy tez z dnia 5
czerwca 2019 r., Il KZ 16/19).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow sprawy stwierdzi¢ trzeba, co
nastepuje. Skoro w rozpatrywanej sprawie Sad odwotawczy, przy apelacji jedynie
na korzys¢ oskarzonego, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego uznajacy, ze zarzucany
oskarzonemu czyn zamiast przestepstwa stanowi jedynie wykroczenie, to sprawa w
tym zakresie dalej ma charakter sprawy o wykroczenie. W tej sytuacji co do czynu
stanowigcego wykroczenie, stronie nie przystuje skarga na wyrok sadu
odwotawczego, jako Zze instytucja ta w ogdle nie funkcjonuje w procedurze

wykroczeniowej.
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Do rozwazenia pozostaje jeszcze okolicznos¢, ze z uwagi na tgcznosc
podmiotowg spraw, sprawa o0 Wwykroczenie byta rozpoznawana w jednym
postepowaniu wraz ze sprawg o przestepstwo. Wowczas zgodnie z wyrazonym w
orzecznictwie poglagdem do sprawy o wykroczenie, jak i do sprawy o przestepstwo
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania karnego (por. uchwate SN z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 14/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 51). Poglad wyrazony w tej
uchwale odnosi sie do procedury rozpoznania w jednym postepowaniu tych spraw,
a nie do ich charakteru. W procedurze karnej rozpoznawana jest zatem sprawa o
wykroczenie, ale z uwagi na to, ze przedmiotem rozpoznania jest wykroczenie, to
co do rozstrzygniecia kasatoryjnego w tym zakresie nie przystuguje skarga.

Wyktadnia systemowa i funkcjonalna prowadzi zatem do stwierdzenia, ze
tgcznosé podmiotowa nie moze powodowacé przyjecia dopuszczalnosci skargi w
sprawie o wykroczenie. Jezeli bowiem odrebnie rozpoznawana bytaby sprawa o
wykroczenie, to bezsprzecznie omawiana skarga wowczas nie przystugiwataby. Nie
mozna zatem tylko z racji wspodlnego rozpoznania w jednym postepowaniu sprawy
0 wykroczenie wraz ze sprawg o przestepstwo dopuszcza¢ mozliwosci wniesienia
takiej skargi, cho¢ sprawa o wykroczenie rozpoznawana jest w oparciu o przepisy
procedury karnej. Wyktadnia systemowa wskazuje ponadto, ze skarga przystuguje
tylko w sprawie o przestepstwo, zas stosowana procedura rozpoznania sprawy nie
zmienia jej charakteru. W konsekwencji uznac¢ trzeba, ze skarga wniesiona przez
obronce w niniejszej sprawie w zakresie sprawy o wykroczenie nie powinna zostaé
przyjeta. Wobec tego, ze do wadliwego jej przyjecia jednak doszto, Sgd Najwyzszy
zobligowany byt do pozostawienia jest bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. i art. 530
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Skarga podlegata zatem rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie co do
sprawy o przestepstwo. W tym zakresie zostata uznana za niezasadng.

Przypomnie¢ od razu trzeba, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu o
§ 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada, ze

uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
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nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Skoro tak, to — pomijajgc tu odrebng podstawe skargi przeciwkasatoryjnej w
postaci naruszenia art. 439 k.p.k., gdyz w rozpatrywanej sprawie na nig sie nie
powotano — zadaniem obroncy byto wykazanie w skardze, Zze in concreto nie
wystgpita Zadna ze wskazanych przyczyn do wydania orzeczenia uchylajgcego z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Tego obroncy w przedmiotowej sprawie nie udato sie
skutecznie uczynic. W zadnym razie nie doszto bowiem do wskazywanej przez
niego obrazy art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

W rozpatrywanej skardze obronca kwestionuje w istocie stanowisko Sadu
odwotawczego o wystgpieniu przestanki w postaci koniecznosci przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci, podnoszgc, ze nie jest to konieczne ani celowe.

W odniesieniu do zarzutu skargi przypomnie¢ wypada, ze w postepowaniu
skargowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony wnika¢é w meritum sprawy i
oceniac, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw
powszechnych. Jak wielokrotnie podkreslano juz w orzecznictwie, zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
np. uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW
2018, z. 3, poz. 23). In concreto tak wiasnie byto. Zdaniem Sgdu odwotawczego
uzasadnione jest przeprowadzenie ponownie przewodu sgdowego w cafosci.
Wskazano jednoczesnie, ze wszystkie dowody z osobowych zrédet dowodowych
wymagajg ponownego przeprowadzenia i uzasadniono dlaczego. Ocena stuszno$ci
tego stanowiska pozostaje zas poza zakresem kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania. Natomiast takie zapatrywanie
Sadu odwotawczego obligowato ten organ do uchylenia zaskarzonego apelacjg
wyroku (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.).
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Skoro zatem Sagd Okregowy w zaskarzonym wyroku nie dopuscit sie
uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wniesiong skarge nalezato oddali¢ w
zakresie w jakim podlegata rozpoznaniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie

[J.K]
[t.n]



