| KS 12/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie L. K.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.iart. 160 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2024 r.,
skargi oskarzyciela positkowego D. K.

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1039/23

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Szamotutach

z dnia 21 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 236/23

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu D. K. uiszczonej

optaty od skargi w kwocie 450 zlotych.

Pawet Kotodziejski Anna Dziergawka Marek Motuk
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotutach, wyrokiem z dnia 21 lipca 2023 r., w sprawie
o sygn. akt Il KK 236/23, uznat L. K. za winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2022 r.
w P. przy ul. [...], w wyniku zadania uderzen w tutéw D. K., spowodowat jego
przewrdcenie sie na chodnik, nastepstwem ktérego byto uderzenie tytem gtowy o
twarde podtoze, w wyniku czego pokrzywdzony D. K. doznat obrazen ciata w
postaci ztamania kosci potylicznej po stronie lewej, prawostronnego krwiaka
przymozgowego przy prawym ptacie czotowym, pourazowego krwotoku
podpajeczynowkowego, sttuczenia prawego ptata czotowego 1 skroniowego
mozgu, rany tluczonej okolicy potylicznej, czym spowodowat u mego naruszenie
czynnosci narzadu ciata na czas dtuzszy anizeli 7 dni, przy czym swoim
postepowaniem nieumyslnie narazit D. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest czynu z art. 157
§1kk.iart. 160§ 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Za opisane przestepstwo L.K. wymierzona zostata kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone na okres 1
roku tytutem proby, z obowigzkiem przestrzegania porzgdku prawnego w okresie
préby. Jednoczesnie na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego D. K. nawigzke w kwocie 30.000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych)

oraz orzeczono o kosztach postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz

petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 11 stycznia 2024 r., w sprawie o
sygn. akt IV Ka 1039/23, po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Szamotutach do ponownego

rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok wywiddt petnomocnik oskarzyciela positkowego,
zarzucajgc naruszenie art. 437 § 1 w zw. z § 2 k.p.k. przez niezasadne uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy sgdowi | instancji do ponownego
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rozpoznania w sytuacji, gdy nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu

w catosci.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k.,
podstawg skargi na wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ naruszenie art. 437 k.p.k.

lub uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego winien
zatem ograniczy¢ sie do zbadania, czy w sprawie wystgpity tzw. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez
konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (zob. postanowienie
SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, uchwata SN z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17;_ postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2024 r., | KS 4/24). Stusznie jednak
wskazat skarzgcy, ze przestanka ta w przedmiotowej sprawie nie wystgpita, a tym
samym orzeczenie kasatoryjne sgdu odwotawczego byto bezpodstawne. Przestanka
z art. 437 k.p.k. aktualizuje sie jedynie wtedy, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszto do takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktére
w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelnosS¢ catego tego postepowania, co
przemawia za powtérzeniem (przeprowadzeniem na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie | instancji (zob. uchwata
SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19; wyrok SN z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21;
wyrok SN z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KS 34/22; wyrok SN z dnia 4 lipca 2023 r., |l
KS 16/23). Wypada przy tym podkreslic, ze przestanka ,koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego
modelu apelacyjnego”, w zwigzku z czym nalezy jg wyktada¢ wasko. W konsekwencji

opisuje ona przypadki, gdy sad | instancji w ogdéle nie ujawnia zadnych dowodow, na
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ktorych opiera wyrok, albo wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo
przeprowadzone (zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 2020 r., IV KS 32/20; wyrok SN
z dnia 9 marca 2022 r., | KS 4/22). Gdy nie zachodzg powyzsze okolicznosci,
postepowanie dowodowe w uzupetniajgcym zakresie powinien przeprowadzi¢ sad
odwotawczy (zob. np. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KS 63/22).

Pisemne motywy wyroku sgdu odwotawczego powinny przy tym nie tylko
wyraznie okreslac, ktéra z przestanek wymienionych w art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k.
zadecydowata o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, lecz rowniez zawiera¢ argumentacje
wskazujgcg na zasadnosc¢ takiego wnioskowania, a tym samym koniecznos¢

wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W przedmiotowej sprawie, sgd odwotawczy, uchylajgc zaskarzony wyrok w
stosunku do L. K. i przekazujgc sprawe Sgdowi Rejonowemu w Szamotutach do
ponownego rozpoznania wskazat, iz konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku
Z uwagi na potrzebe przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci. Jednakze
analiza uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, iz orzekajgc
kasatoryjnie sgd odwotawczy nie wykazat istnienia przestanki z art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., tj. koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Sad Okregowy wskazat jedynie na potrzebe jego uzupetnienia w czesci, co dotyczy
w gtdbwnej mierze odtworzenia nagrania z monitoringu i okazania go swiadkom ,E. C.
i B. N., jak réwniez C. B. i pozostatym uczestnikom spotkania z 9 kwietnia 2022 r., a
nadto przede wszystkim oskarzonemu (...) celem umozliwienia im ustosunkowania
sie do tresci owego nagrania i odpowiedzenia na pytanie, czy mezczyzng
zmierzajgcym z drugiej strony ulicy w kierunku grupy mezczyzn, wsrdod ktérych
znajdowata sie pokrzywdzony, byt w istocie oskarzony i czy to on byt sprawcg ciosu
zadanego pokrzywdzonemu, a w konsekwencji jego upadku i uszkodzenia ciata”.
Dalej sad odwotawczy dostrzegt potrzebe ustalenia danych drugiej kobiety
wychodzacej z kamienicy i jej przestuchanie, co winno w efekcie skutkowac

prawidtiowg oceng dowoddw i wydaniem sprawiedliwego wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane przez sad odwotawczy czynnosci dowodowe

w zaden sposéb nie swiadczg o koniecznos$ci przeprowadzenia przewodu sgdowego
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w catosci. Racje ma skarzacy wskazujgc, ze sad nie ma obowigzku odtwarzania
nagrania, jesli strona miata mozliwos¢ zapoznania sie z nim, za$ oskarzony ma
prawo do odmowy skfadania wyjasnien, z ktérego konsekwentnie korzystat, a zatem
nie ma obowigzku wypowiadania sie w zakresie nagrania z monitoringu, ktore sad

ocenit jako jeden z dowodow.

Co istotne, ustawodawca wprowadzit w obecnym stanie prawnym zamkniety
katalog podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
nakfadajgc na sad odwotawczy obowigzek merytorycznego orzekania, poza
przypadkami w nim skatalogowanymi. Na gruncie omawianej sprawy zadna z
enumeratywnie wskazanych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. przestanek do
wydania orzeczenia kasatoryjnego nie wystgpita. Sad Il instancji wskazat jedynie na
potrzebe odtworzenia nagrania z monitoringu oraz odebrania dodatkowych zeznan

Swiadkow, co winno skutkowa¢ ponowng oceng dowodow.

Postepowanie przed sgdem odwotawczym obecnhie ma cechy postepowania
apelacyjnego, a nie kasatoryjnego. Zwiekszona apelacyjnos¢ postepowania
drugoinstancyjnego nie tylko pozwala, ale wrecz implikuje obowigzek ponowienia lub
uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej. W razie braku okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., sgd odwotawczy w obliczu
stwierdzenia uchybienia, obowigzany jest dokonaé zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Podstawe mogg stanowic tu zaréwno dowody zgromadzone przez sad | instancji, jak
i dowody przeprowadzone przed sgdem Il instancji, z tym zastrzezeniem, ze nie
moze to prowadzi¢ do powtdrzenia przewodu w catosci. Jezeli wiec stan dowodowy
nie jest wystarczajgcy do wydania wyroku reformatoryjnego i wymaga uzupetnienia
przewodu sadowego, lecz nie w catosci, to sad ad quem jest zobowigzany
przeprowadzi¢ dowody i wydacC orzeczenie merytoryczne. Uprawnienia w zakresie
przeprowadzenia dowoddw pozostajg na tej ptaszczyznie analogiczne, jak przed
sagdem | instancji. Sad odwotawczy moze wiec przeprowadzi¢ dowdd zaréwno z
osobowego zrodta dowodowego, jak i ze zrodta rzeczowego, moze przeprowadzic
dowody w sposéb bezposredni oraz w wypadkach wskazanych w ustawie, w sposob
posredni. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w przypadku, gdy sagd odwotawczy zmienia
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zaskarzone orzeczenie, to w tym zakresie — wchodzgc w role sgdu meriti, powinien
dostosowac tresc rozstrzygniecia do wymogoéw art. 413 § 1 pkt 5i6 oraz § 2 pkt 1 i
2 k.p.k., a tres¢ pisemnego uzasadnienia wyroku — do wymogow art. 424 § 1i2 k.p.k.
(art. 458 k.p.k.) (zob. postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V KK 265/17).

Dodac¢ wypada, ze prowadzenie wiasnego postepowania dowodowego przez
sad odwotawczy stanowi regute, zwtaszcza w swietle art. 452 § 2 k.p.k. Jedynie
wyjatkowo, kiedy bez ponowienia wszystkich dowodow nie jest mozliwe wydanie
trafnego rozstrzygniecia, sad odwotawczy moze wyrok sgdu | instancji uchyli¢ i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania (zob. wyrok SN z dnia 5 marca 2024
r., | KS 39/23). Sad odwotawczy nie jest takze zwigzany opisem czynu, co dotyczy w

szczegolnosci daty czynu oraz sposobu dziatania sprawcy.

Reasumujac, na gruncie przedmiotowej sprawy, niewatpliwie nie zachodzita
konieczno$¢ powtdrzenia przewodu sgdowego w catosci, co wylgczatoby
kompetencje sadu Il instancji do merytorycznego orzekania. Uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji stanowito zatem razgce naruszenie przepisu art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k., co

zostato wykazane w ztozonej skardze.

Z tych przyczyn, zaskarzony wyrok podlega¢ musiat uchyleniu, a sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
jego toku winny zosta¢ uwzglednione wyrazone powyzej zapatrywania prawne (art.
442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Z uwagi na tresc¢ art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. zarzgdzono zwrot

uiszczonej optaty od skargi.

Pawet Kotodziejski Anna Dziergawka Marek Motuk

[PGW]

[at]



