Sygn. akt | KS 12/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie J. F., A.F.orazR. S.,

oskarzonych z art. 300 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w N. w trybie art. 539a k.p.k. od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17 grudnia 2021 r. (sygn. akt VIl Ka [...]),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w N. z dnia 17 czerwca 2019 r. (sygn. akt Il K
[...]) J. F. zostat uznany winnym czynu z art. 300 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, A. F. zostata uznana winng czynu z art. 300 § 2
k.k., za ktory wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w wysokosci 500

stawek dziennych, kazda po 10 zt, R. S. zostata uznana winng czynu z art. 18 § 3



k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k., za ktéry wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz

grzywne w wysokosci 500 stawek dziennych, kazda po 10 zt.

Wyrok ten zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17 grudnia 2021 r. (sygn. akt
VII Ka [...]). Uzasadnieniem tego rozstrzygniecia byto podzielenie argumentow
obroncy oskarzonych, iz nie dokonano w sprawie oceny mozliwosci przypisania
skutku.

Od tego wyroku skarge w trybie 539a § 1 i § 2 k.p.k. wnidst Prokurator,
zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k.
majgcg wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcg na przyjeciu przez Sgd Okregowy, iz w
sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy

do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Prokurator wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge obroncy oskarzonych wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Skarga okazata sie zasadna.

Sens instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu
liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celéw
postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze
uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ je sadowi | instancji do ponownego rozpoznania
tylko w jednym 2z trzech przypadkow: zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci oraz wéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne
peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k. Zakres kontroli dokonywanej przez Sad

Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie zatem do zbadania, czy stwierdzone



przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia

kasatoryjnego.

W niniejszej sprawie Sad Il instancji, odwotujgc sie do pogladow
orzecznictwa skonstatowat, ze typ czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. ma
charakter skutkowy (udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenie swojego
wierzyciela) i wskazuje, ze rozwazan o tym elemencie zabrakio w uzasadnieniu
wyroku Sadu | instancji z uwagi na odmienny sposob interpretacji przepisu przez
ten Sad (co zresztg bylo uwypuklone w apelacjach obroncéw). Nie ttumaczy w
ogole, dlaczego postepowanie w tym zakresie nie mogto by¢ przeprowadzone na
etapie odwotawczym. Prokurator w skardze rekapitulujgc ustalenia faktyczne przed
Sagdem | instancji zasadnie argumentuje, ze materiat dowodowy byt zupetnie

wystarczajgcy do oceny kwestii realizacji znamion typu przez Sgd odwotawczy.

Jezeli Sad odwotawczy uznat, Zze zagadnienie przypisania skutku ma
kluczowe znaczenie dla ewentualnego sprawstwa oskarzonych, uwzgledniajgc
kierunek wszystkich ztozonych apelacji powinien samodzielnie oceni¢, czy mozliwe
jest w ogdle prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku lub czynienie
ustalen faktycznych. W przypadku uznania, ze w tym wycinku nie mozna juz ustali¢
sprawstwa przestepstwa skutkowego, powinien podjg¢é odpowiednig decyzje
procesowg o charakterze reformatoryjnym. Kwestia ta nie zostata bowiem przez ten
Sad wskazana, jako powodujgca konieczno$¢ przeprowadzenia catosci

postepowania na nowo przed Sgdem | instancji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

a.s.



