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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 maja 2026 r.
w sprawie K. D.

oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 k.k.

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 3 marca 2026 r., sygn. akt VIl Ka 1066/25
uchylajgcego do ponownego rozpoznania

wyrok Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu

z dnia 17 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il K 328/22

postanowit:

1. oddali¢ skarge,

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego
K.D..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2025 r. Sgd Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu,
sygn. akt Il K 328/22, uniewinnit K. D. od popetnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu z art. 190a § 1 k.k. Apelacje od powyzszego wyroku wnidst
oskarzyciel publiczny — prokurator Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie KozZlu.
Wyrokiem z dnia 3 marca 2026 r., sygn. akt VIl Ka 1066/25, Sgd Okregowy w
Opolu uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji
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Skarge od wyroku Sadu Il instancji wniosta obronca oskarzonego,
zaskarzajgc orzeczenie Sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ oskarzonego i
zarzucajac:

,a) razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a mianowicie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., polegajgce na
bezpodstawnym uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy brak byto ku
temu ustawowych podstaw, w szczegolnosci nie zachodzita koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, a ocena dowodow
dokonana przez Sad | instancji byta kompleksowa, logiczna i zgodna z
zasadami doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego wzruszenia rozstrzygniecia uniewinniajgcego oskarzonego od
zarzucanych mu czynow.

b) naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poniewaz Sgd Odwotawczy uchylit wyrok
uniewinniajgcy Sadu | instanciji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
mimo ze nie zachodzita zadna z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w przypadkach wskazanych w art. 439 §
1, art. 454 k/p/k/ lub gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Sad odwotawczy nie wykazat
zaistnienia tych przestanek, a mimo to wydal wyrok kasatoryjny, naruszajgc tym
samym art. 437 § 2 k.p.k., co wiecej w uzasadnieniu orzeczenia nie wskazat
jakie przyczyny legty u podstaw uchylenia wyroku orz czy postepowanie nalezy
przeprowadzi¢ w catosci a jezeli tak to z jakich przyczyn, dowody zostaty
przeprowadzone w catosci a Sad | instancji wywiodt z nich prawidtowe wnioski,
majgc prawo na zasadzie swobodnej oceny dowoddw przyznaé wskazanym
dowodom wiare a innym odmowi¢ wiarygodnosci (Zagrodnik Jarostaw, [w
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Zagrodnik Jarostaw, WKP
2024, Art. 539(a)),

c) obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.,

polegajgca na sporzadzeniu uzasadnienia niepetnego, niejasnego,
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niewskazujgcego podstawy prawnej rozstrzygniecia, co mogto miec¢ istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia.
Majac powyzsze na uwadze obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Opolu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-
Kozlu wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem apelacyjnym, a obowigzujgcy jego model przewiduje szerokg i
merytoryczng kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia zawartego w wyroku
wydanym przez sad | instancji. W konsekwencji uprawniony oraz zobowigzany jest
sad apelacyjny w ramach kontroli zaskarzonego orzeczenia do oceny
przeprowadzonych juz dowoddéw, a w razie potrzeby takze do uzupetnienia
postepowania dowodowego. Ustawa wprowadza jednak okreslone ograniczenia
swobody orzekania sgdu odwotawczego, m.in. co do zakresu i kierunku orzekania,
czy istotnych w tej sprawie podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W kazdej z tych sytuacji, sad
odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktéra z okolicznosci wymienionych w
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia wyroku Sadu |
instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do takiego wniosku
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19).

Stronie postepowania, kwestionujgcej dopuszczalnos¢ uchylenia wyroku i
przekazania go do ponownego rozpoznania, przystuguje skarga od wyroku sgdu Il
instancji. Jej celem jest kontrola prawidtowej realizacji wskazanych wyzej regut
procesowych. Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego

mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o
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charakterze kasatoryjnym naruszato tre$¢ art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu
tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

Wreszcie podkreslic nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w
art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie w swej istocie do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1
k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego
przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktorym sgad odwotawczy "nie
moze skazac oskarzonego” (zob. postanowienie SN z 9 pazdziernika 2019 r., Il KS
25/19). Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie,
to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w
instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (zob. uchwata 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Lektura motywow
pisemnego uzasadnienia Sadu Il instancji wskazuje, wbrew twierdzeniom autorki
skargi, w sposob jasny i jednoznaczny, ze to wiasnie reguta wyrazona w art. 454 §
1 k.p.k. miata bezposredni wptyw na treS¢ orzeczenia. Sgd Okregowy stwierdzit
wprost, ze ,Ocena realibw sprawy dokonana przez Sgd Odwotawczy musi
prowadzi¢ do wniosku, ze niezasadnym byto uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popetnienia czynu z art. 190a § 1 k.k. Zatem wyrok uniewinniajgcy nie mégt sie
ostac; stad z uwagi na zakaz okreslony w przepisie art. 454 § 1 k.p.k., wobec braku
mozliwosci wydania wyroku skazujgcego, Sgd Odwotawczy zaskarzony wyrok
uchylit i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Kedzierzynie-Kozlu”. (p. 5.3.1.4.1. uzasadnienia). Stwierdzenie to poprzedzone
zostato analizg materiatu dowodowego i wskazaniem w jakim zakresie Sad |
instancji dokonat btednej oceny dowoddw, m.in. ustalajgc znaczenie zachowania
oskarzonego, w tym ilos§¢ potgczen telefonicznych (20-60 kazdego dnia, tgcznie
2121 kontaktow), wykonywanie ich takze w porze nocnej, Sledzenie i nagrywanie
pokrzywdzonej, fotografowanie, oraz dokonang ocene zeznan swiadkow R. Z., P.
U, O.Z.
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Wbrew twierdzeniom skarzgcej brak w tresci uzasadnienia podstaw do
twierdzenia by Sad odwotawczy nie wskazat i nie wyjasnit w sposob zrozumiaty i
komunikatywny, oparty o analize dowodow, podstawy swojego stanowiska. Nie jest
takze prawdziwe twierdzenie, ze podstawg uchylenia wyroku byto uznanie, iz
zachodzita w tej sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Niecelowe byto zatem podejmowanie prob polemiki w tym
zakresie w uzasadnieniu skargi, skoro Sad Okregowy w Opolu do tej okolicznosci
sie nie odwotywat i to nie ona, a reguta ne peius byta podstawg orzeczenia. Sad ten
jasno wskazat: ,Tak wiec wykonywanie nawet kilkudziesieciu wiadomosci i
potgczen telefonicznych dziennie do pokrzywdzonej, réwniez nocg, obserwowanie
jej pod domem, natarczywe pukanie do drzwi i okien, jezdzenie za nig
samochodem i fotografowane, przy wyraznie artykutowanej woli pokrzywdzonej, by
zaprzestat takich zachowan (k. 5 i k. 88), zaktdcanie jej spokoju sledzenie,
nachalne i natarczywe zaczepianie, nawet przy wykorzystaniu telefonéw do syna,
nie moze byc¢ inaczej traktowane jak uporczywe nekanie. W swietle powyzszego nie
ma zadnych watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszio do popetnienia
przestepstwa, ktére legto u podstaw zarzutu opisanego w akcie oskarzenia.
Wskazuje na to bowiem logiczny cigg przestanek wynikajgcych z catoksztattu
materialu dowodowego, w tym osobowych zrédet dowodowych, jak i dowodow z
dokumentow, dzieki ktorym mozna wnioskowac, iz K. D. dopuscit sie zarzucanego
mu czynu z art. 190a § 1 k.k.”

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze wbrew opinii skarzgcej,
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Opolu miescito sie w granicach kompetencji
tego Sadu, wyznaczonych obowigzkiem przeprowadzenia rzetelnej kontroli
instancyjnej i zostato nalezycie umotywowane.

Majgc na wzgledzie tresC¢ rozstrzygniecia Sad Najwyzszy obcigzyt
oskarzonego kosztami postepowania zwigzanymi z wniesiong skarga.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[a]



| KS 11/26



