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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie M. Z.

oskarzonego z art. 212§ 1i 2 k.k. in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi obroncy w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 9
listopada 2023 r. sygn. akt IV Ka 1125/23, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il K
576/20,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzyé oskarzonego kosztami postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu z
dnia 23 maja 2023 r. (sygn. akt Il K 576/20) M. Z. zostat uniewinniony od
popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 212 § 11 2 k.k.

Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
9 listopada 2023 r. (sygn. akt IV Ka 1125/23), a sprawa przekazana do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji.
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Od tego orzeczenia skarge w trybie art. 539a k.p.k. wnidst obronca
oskarzonego, zarzucajgc wyrokowi ,art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego wadliwe
zastosowanie, a w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi a quo do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy, jak wynika z
tresci czesci motywacyjnej skarzonego rozstrzygniecia, jedynymi przestankami, na
ktorych opart sie Sgd Il instancji byty odmienna ocena przeprowadzonych dowodoéw
oraz wynikajgce zen wnioski o charakterze przyjetych ustalen faktycznych, a zatem
przedmiot orzekania objety protekcjg art. 7 i art. 8 k.p.k., wzgledem, ktérych Sad ad
quem uprawniony byt jedynie do ponownej oceny przeprowadzonych dowodow i
dokonanych ustalen faktycznych, w konsekwencji czego uprawniony byt wytgcznie
wydac orzeczenie reformatoryjne, bgdz na zasadzie ne peius skierowac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania; podczas gdy, norma reqgulowana treScig art. 437 § 2 K.p.k.
stanowi dla Sgdu ad quem upowaznienie do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego
Jjedynie we wskazanym ustawg wypadku 1., gdy zachodzi koniecznosc
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, co verba legis wyklucza mozliwos¢
wydania orzeczenia kasatoryjnego tylko i wytgcznie w wypadku, gdy Sad Il instancji
nie podziela przeprowadzonej przez Sgd | instancji oceny dowodow oraz
dokonanego rozstrzygniecia co do faktow, usitujgc przy tym, korzystajgc z
instrumentu ponownego rozpoznania Sprawy uksztattowac powyzsze podtug
swoich oczekiwan za poSrednictwem Sagdu meriti, w takim przypadku jego
obowigzkiem byto przeprowadzenie w granicach swoich kompetencji ustawowych
ewentualnego uzupetniajgcego postepowania dowodowego - czego Sad ad quern
zaniechat - i wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego bgdz zgodnie z zasadg ne
peius skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu jako sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w

niniejszym sktadzie podziela "[m]ozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
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umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnié
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Iub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu
dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego.

W niniejszej sprawie z uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego niezbicie
wynika, ze ten przyznajgc racje apelujgcemu oskarzycielowi uznat, ze ustalenia
faktycznie i ocena materiatu dowodowego dokonana w | instancji jest tak dalece
wadliwa, ze nie mozna na ich podstawie zasadnie broni¢ wydanego orzeczenia.
Sad odwotawczy precyzyjnie wskazuje, w jakich aspektach Sad | instancji
catkowicie btednie zinterpretowat zgromadzony materiat dowodowy oraz jakie
(kluczowe zdaniem Sadu) ustalenia nie zostaty poczynione w sprawie. Pisze o tym
ostatnim elemencie, akcentujac, ze ,[w]szystko to pomingt Sad | instancji przy
analizie dowodow koncentrujgc sie na mniej istotnych kwestiach. (...). W istocie
Sad Rejonowy nie odnidst sie do wiekszej czesci materiatu dowodowego, nie ustalit
takze czy oskarzony posiada telefon, czy znajdujg sie na nim jakie$ wpisy, czy
Monika Polok wie co$ o nicku jakim postugiwat sie oskarzony, czy ktokolwiek ze
Swiadkoéw cos$ na ten temat wie. Oskarzonego w gruncie rzeczy roéwniez o to nie
spytano mimo, ze deklarowat on, iz wpis widziat. Sgd Orzekajgcy nie odnidst sie
zatem do catosci materiatu dowodowego, nie sposob zatem przyjmowaé, ze

poczynit trafne ustalenia faktyczne.”
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Swiadczy to o przekonaniu Sadu Il instancji, Ze uniewinnienie byto
zdecydowanie przedwczesne, a z uwagi na uregulowania art. 454 k.p.k. nie jest
mozliwe wydanie wyroku skazujgcego.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
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