Sygn. akt | KS 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie D.G. i J.L.,

oskarzonych z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej w zb. z art. 116 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2021 r.,

skarg wniesionych przez obroncéw oskarzonych

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu

w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. Il K(...),

na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., przy eliminacji z

opiséw czyndw wartosci szkdd oraz ustaleniu znikomej spotecznej szkodliwosci

czynéw, umorzono postepowanie karne wobec:

1.

D.G. oskarzonego o to, ze w blizej nieokreslonym czasie, jednak nie pozniej
niz w dniu 19 wrzesnia 2019 r., prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,C.” w S. przy ul. P. dokonywat obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej towarem w postaci 274 szt. opakowan z zabawkami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi, czym dziatat na szkode firmy M. (szkoda
na kwote 920000 zt) oraz towaru w postaci 4 szt. opakowan
z zabawkami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi, czym dziatat
na szkode firmy S., powodujgc szkode na kwote 480 zt oraz tym samym
rozpowszechnit utwér lub jego opracowanie chronione na gruncie prawa
autorskiego na rzecz powyzszych firm bez ich zgody, przy czym uczynit
sobie z popetniania przestepstwa state zrédto dochodu i dopuscit sie
przestepstwa w stosunku do towaru znacznej wartosci, tj. o czyn z art. 305
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej w
zb. z art. 116 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych;

J. L. oskarzonego o to, ze w blizej nieokreslonym czasie, jednak nie pozniej
niz w dniu 23 wrzesnia 2019 r., prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,A.” w miejscowosci R. dokonywat obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej towaru w postaci 274 szt. opakowan z zabawkami
oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi, czym dziatat na szkode
Firmy M. (szkoda na kwote 920 000 zt) oraz towaru w postaci 1905 szt.
stuchawek bezprzewodowych oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi, czym dziatat na szkode firmy A. (szkoda na kwote 952 500 z}),
tym samym rozpowszechnit utwér lub jego opracowanie chronione na
gruncie prawa autorskiego na rzecz powyzszych firm bez ich zgody, przy
czym uczynit sobie z popetniania przestepstwa state zrdédio dochodu i
dopuscit sie przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartosci, tj. o

czyn z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci



przemystowej w zb. z art. 116 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt prokurator, stawiajgc zarzuty btedu

w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu:

1. ze spoteczna szkodliwos¢ zarzuconych oskarzonym czynow jest znikoma, co
przesadzito o umorzeniu postepowania, podczas gdy prawidiowa ocena
materialu dowodowego, w tym ocena sposobu dziatania sprawcoéw,
dtugotrwatosci ich zachowan, przy petnej Swiadomosci sprzedazy
podrobionych produktéw, skali przedsiewziecia oraz wysokosci realnych
szkdéd na rzecz pokrzywdzonych, prowadzg jednoznacznie do wniosku, ze
zachowan tych nie mozna oceni¢ w kategoriach znikomej spotecznej
szkodliwosci;

2. niepetnym zebraniu materialtu dowodowego bedgcego podstawg ustalenia
stanu faktycznego w sytuacji uznania przez Sad, ze wartos¢ podanych szkod
jest wygorowana, po czym nieustalenia wysokosci realnych wedtug Sadu
strat poniesionych przez pokrzywdzonych, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzeni uzyskiwali bardzo wysokie przychody z
prowadzonych dziatalnosci gospodarczych, przy czym J.L. wskazat, ze z
podrobionych zabawek uzyskat dochéd w wysokosci co najmniej 10 tys. zi,
co w bezposrednim przetozeniu na wysokos¢ strat poniesionych przez
pokrzywdzonych uprawnia do przyjecia znacznie wyzszych kwot, co
automatycznie eliminuje mozliwo$¢ zakwalifikowania szkodliwosci czynu w
stopniu znikomym.

W konsekwencji prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka

(...) zaskarzony wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego

rozpoznania. Z uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego wynika, ze

w catosci podzielit apelacje prokuratora. Wskazat na wewnetrzng sprzecznos¢ toku

rozumowania Sgdu | instanciji, ktory z jednej strony przyjat, ze oskarzeni dopuscili

sie zarzucanych im czynoéw, z ktorych w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej uczynili sobie state zZrodto dochodu, jednoczesnie uznajgc, ze



spoteczna szkodliwos¢ tych czynow jest znikoma. Ten wniosek, w ocenie Sgdu, byt
co najmniej przedwczesny. Doszto do zbyt pochopnej eliminacji okreslonych przez
prokuratora wartosci szkod, podczas gdy ich ustalenie, cho¢ utrudnione, z
pewnoscig nie byto niemozliwe, na co wskazuje zgormadzony w sprawie materiat
dowodowy. Wobec faktu, ze Sad | instancji zbyt lakonicznie uzasadnit powody
wyeliminowania z opisow czynéw wartosci okreslonych tam szkdd, jak rowniez
dokonat dowolnej interpretacji spotecznej szkodliwosci czynéw, Sad ad quem na
postawie art. 437 § 2 k.p.k. wydat orzeczenie kasatoryjne, uznajgc za konieczne
ponowienie przewodu sgdowego w catosci.

Na powyzszy wyrok skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k. ztozyli obrohcy obu
oskarzonych. Byly one identycznej tresci i zarzucaty naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy w rzeczywistosci nie wystgpita zadna przestanka do
wydania takiego orzeczenia, a w szczegdlnosci nie zaszedt zaden z wypadkdéw
okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., tj. uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.,
reguta ne peius, ani koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci
na nowo.

Formutujgc powyzszy zarzut, autorzy skargi wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na powyzsze skargi prokurator wniost o ich
nieuwzglednienie, gdyz zgodnie z regutg ne peius, Sgd odwotawczy nie mogt
skaza¢ oskarzonych, wobec ktérych Sad | instancji umorzyt postepowanie. Sad
Okregowy nie byt zobowigzany, wbrew twierdzeniom skarzacych, do
przeprowadzenia wilasnego postepowania dowodowego, albowiem materiat
dowodowy byt na tyle oczywisty oraz ustalony w sposob zupetny do wydania
rozstrzygniecia w sprawie. Tak wiec reguta ne peius determinowata wydanie
zaskarzonego wyroku powodujgc, ze Sad Il instancji nie mogt rozstrzygaé w
sprawie merytorycznie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozone skargi, w zakresie, w jakim kontestowaty istnienie podstaw

okreslonych w art. 437 § 1 k.p.k., okazaly sie zasadne. PrzypomnieC nalezy, ze



przepis powyzszy naktada na sad odwotawczy obowigzek merytorycznego
orzekania, wytagczajgc go jedynie w sytuacji wystgpienia $cisle okreslonych
przypadkoéw, enumeratywnie wskazanych w zdaniu drugim. Ten katalog przyczyn
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ma stuzyc
zwiekszeniu apelacyjnosci postepowania odwotawczego oraz modyfikacji funkciji
sgdu odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolnej w kierunku kontrolno-
merytorycznej. W obecnym stanie prawnym sad odwotawczy posiada szerokie
kompetencje w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego i na tym sadzie
spoczywa ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy, w sytuacji stwierdzenia
takiej potrzeby w postepowaniu odwotawczym. Rolg postepowania dowodowego
prowadzonego przed sgdem Il instancji jest jego uzupetnienie w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego instancyjnego skontrolowania wyroku
sgdu a quo. Postepowanie to limitowane jest jedynie potrzebg catosciowego
ponowienia przewodu sgdowego. Jako przestanka uchylenia przez sgd odwotawczy
wyroku i przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania moze
ona wystgpi¢ dopiero w sytuacji, w ktérej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
doszto do takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktére podwaza rzetelnosc
catego postepowania. Ta bowiem okolicznos¢ przemawia za powtdrzeniem
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie |
instancji (por. np. wyrok SN z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21, LEX nr 3156170).

Odnoszac powyzsze uwarunkowania do realidow niniejszej sprawy, nie
sposob byto odmoéwic¢ zasadnosci obu skargom co do braku podstaw okreslonych w
art. 437 § 2 k.p.k., a wydanie wyroku kasatoryjnego uzna¢ nalezato za co najmniej
przedwczesne - w $wietle zaniechania przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w wytyczonym przez siebie kierunku.

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uchylenie
kontrolowanego instancyjnie orzeczenia podyktowane byto stwierdzeniem
koniecznosci powtdrzenia catosci przewodu sgdowego. Zastrzezenia, ktore ujawnity
sie w toku rozpoznania $rodka odwotawczego nie odnosity sie jednak do
catoksztattu postepowania, co mogtoby stwarzaé potrzebe ponowienia przewodu
sgdowego, a koncentrowaty sie wokot ustalen w zakresie wysokosci szkdd

wyrzgdzonych zarzucanymi oskarzonym czynami i stopnia spotecznej szkodliwosci



inkryminowanych zachowan. Stwierdzona konieczno$¢ poczynienia bardziej
wnikliwych ustalen w tej materii oraz dostrzezona potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego w zadnej mierze nie pokrywata sie z powtorzeniem
catosci przewodu sgdowego, a przeciez jedynie wowczas art. 437 § 2 k.p.k.
stwarza mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W  zakresie oceny stopnia  spotecznej szkodliwosci,  ktorego
pierwszoinstancyjna ocena doprowadzita do umorzenia postepowania wobec
oskarzonych Sad odwotawczy niewatpliwie prezentowat odmienne zapatrywanie,
jednakze nie wyrazit go i - wobec stwierdzonych brakéow postepowania
dowodowego - nie mogt tego uczyni¢ na tyle kategorycznie, by zastosowanie
znalazfa inna z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k., mianowicie reguta ne
peius. Nie dostrzega tego prokurator, podnoszgc w pisemnych odpowiedziach na
skargi, ze to wtasnie ta przestanka uzasadniata uchylenie wyroku Sadu | instanciji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Twierdzgc, ze materiat dowodowy
byt wystarczajgcy do wyrokowania, za$ wobec umorzenia postepowania przed
Sadem | instancji, Sgd odwotawczy nie byt do tego wiadny z uwagi na tresc art. 454
k.p.k., oskarzyciel zupetnie pomija fakt, ze ten przepis nie stanowit podstawy
zaskarzonego wyroku. Sgd ad quem zaprezentowat bowiem diametralnie odmienne
stanowisko w zakresie kompletnosci materiatu dowodowego, widzgc koniecznosé
jego uzupetnienia w aspekcie ustalen co do realnej wysokosci szkdd. Nie wdajgc
sie ocene stusznosci kierunku poszerzenia postepowania dowodowego, gdyz nie
wchodzi ona w zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sagdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k. (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23), z pewnoscig stwierdzi¢ jednak trzeba, ze
w wytyczonym zakresie pozostawato ono w gestii Sgdu Il instanciji.

Podsumowujgc, wobec niewykazania podstaw okreslonych w art. 437 § 2
k.p.k., konieczne okazato sie uchylenie zapadtego z obrazg powyzszego przepisu

orzeczenia. Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



