Sygn. akt | KS 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie bytego Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w P. E. S. B.
obwinionej o popetnienie deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 71 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

skargi obwinione;

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

uchylajgcy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w
W.

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt D (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2. zarzadzi¢ zwrot obwinionej kwoty 750 (siedmiuset

piecdziesieciu) zlotych tytutlem poniesionej optaty od skargi.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt D (...) Komisja Dyscyplinarna

przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. umorzyta postepowanie dyscyplinarne



wobec E. S. B. obwinionej o to, ze jako funkcjonariusz publiczny niewtasciwie
wydatkowata Srodki finansowe niezgodnie z ich przeznaczeniem czym
doprowadzita do powstania niedoboru kasowego w kwocie co najmniej 167.418,72
zt (sto szescdziesigt siedem tysiecy czterysta osiemnascie ztotych i siedemdziesiagt
dwa grosze), tj. o delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji.

Od orzeczenia tego odwotanie ztozyt Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i wnidst o
uchylenie orzeczenia Komisji i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu odwotania Ministra Sprawiedliwosci Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej
przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.

Od powyzszego wyroku skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniosta
obwiniona, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu, ze:

1. ,29d Apelacyjny w przedmiotowym wyroku dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa, w ten sposob, iz uznat, ze derogacja dotychczasowej ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji daje przestanke do stosowania nowych
przepisow, zgodnie z wolg ustawodawcy biorgce swoj poczatek
obowigzywania w dniu 1.01.2019 r., co sprzeniewierza sie podstawowej
zasadzie lex retro non agit, w ten sposoéb, iz skoro nawet przepis nowej
ustawy u.k.s. zostat uchwalony w dniu 22.03.2018 r., to moment wejscia
przepisu ustawodawca okreslit na dzien 1.01.2019 r. zatem nie mozna nawet
domniemywaé, iz moment uchwalenia ustawy przed datg wszczecia
postepowania, ale przed datg jej wejscia w zycie daje przestanke do jej
stosowania w zaskarzanym przypadku, a nawet sugerowania sie nowym
zamystem ustawodawcy, albowiem ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r.
gwarantuje kazdemu obywatelowi respektowanie prawa do poszanowania
fundamentalnych zasad prawa, ktérg stanowi m.in. zasada lex retro non agit.
Argumentacja Sgdu Apelacyjnego i dalej jego rozstrzygniecie jest co

najmniej wadliwe, a z pewnos$cig wydane z razgcym naruszeniem prawa, i



pomimo tego, ze SA wskazuje iz, cyt: (...) postepowanie prowadzone jest wg
dotychczasowych przepisdw” to jednak wbrew tym przepisom wywodzi, ze
zapadte orzeczenie organu pierwszej instancji jest wadliwe i zastuguje na
ponowne rozpatrzenie. Stad tez nalezy uznag, iz uchylenie rozstrzygniecia
jest wadliwe i zastuguje na jego kasacje, albowiem wyrok taki nie moze sie
osta¢ w obrocie prawnym. Co istotne wielokrotnie, zaréwno SN jak i ETSPCz
wypowiadat sie, ze zasada lex retro non agit nakazuje skutki zdarzen
prawnych ocenia¢ na podstawie ustawy, ktora obowigzuje w czasie, gdy
dane zdarzenie nastgpito. Tym samym, wedlug regut prawa
miedzyczasowego co do stosowania prawa materialnego, jak i
proceduralnego, do czynnosci prawnych i innych zdarzen stosuje sie prawo
obowigzujgce w chwili dokonania czynnosci lub powstania zdarzen
prowadzgcych do okreslonych stosunkéw prawnych. Poza tym skutki
zdarzen prawnych powstatych pod rzgdem dawnego prawa nalezy oceniaé
wedtug przepisow dotychczasowych. Zasada niedziatania prawa wstecz (lex
retro non agit) jest uwazana za fundamentalng dla demokratycznego
porzadku prawnego. Oznacza ona, ze nowa ustawa obowigzuje dopiero od
chwili wejscia w zycie i nie powinna zmienia¢ ocen prawnych dokonanych
pod rzgdem dawnego prawa. Wymaga tego ochrona bezpieczenstwa
prawnego oraz zaufania podmiotow prawa do panstwa, co m.in. oznacza,
aby ustalone juz prawa i obowigzki tych podmiotéw nie ulegty zmianom,

Sad Apelacyjny uchybit w sposéb razgcy zasadzie retroakcji, albowiem w
mysl tej zasady ustawodawca nie moze ustanawiac przepisow prawa, ktore
wigzatyby skutki prawne ze zdarzeniami prawnymi majgcymi miejsce w
przesztosci. Prawo musi by¢ przewidywalne i budzi¢ zaufanie, a podmiot
prawa musi mie¢ pewnos$¢, ze w danej sytuacji postepuje zgodnie lub
niezgodnie z obowigzujgcym prawem. Nawet jesli ustawodawca dostrzegt
konieczno$¢ regulacji zagadnien dotychczas nieuregulowanych w sposob
definitywny przepisami prawa, to nowa regulacja prawna nie dotyczy co do
zasady przesziosci, a jedyny wyjatek dotyczy sytuacji gdyby ta regulacja byta
korzystniejsza dla strony czy podsadnego, z czym z pewnoscig w tej sytuacji

nie mamy do czynienia. Podobne znaczenie ma paremia lex prospicit non



respicit. W prawie polskim zasade te wyraza m.in. art. 42 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze ,Odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Norme te powtarza
kodeks karny w art. 1 § 1: Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w
czasie jego popetnienia, a per analogiam stosujemy te wtasnie przepisy do
postepowania dyscyplinarnego. Wobec powyzszego odwotanie sie przez
Sad Apelacyjny do przepiséw, ktére poczgtek swego obowigzywania wziety
po zdarzeniu prawnym, a takze po czynnosci prawnej dajgcej podstawe do
obecnego postepowania jest co nalezy stwierdziC z petng stanowczoscig
razgcym naruszeniem prawa, W szczegolnosci takze pogwatceniem
fundamentalnych praw cziowieka wobec skarzgcej. Nadto nowa ustawa
obowigzuje dopiero od chwili wejscia w zycie (lex retro non agit), co
oznacza, ze nie powinna zmieniaC ocen skutkdw prawnych zdarzen, ktére
powstaty pod rzgdami dawnego prawa. Wyrazona w nim reguta nieretroakcji
a contrario nawigzuje do zasady tempus regit actum i jest uwazana za
fundamentalng dla porzadku prawnego. Respektujgc zakaz retroakciji,
zdarzenia prawne i stosunki prawne powstate pod rzgdem dawnego prawa
nalezy ocenia¢ wedtug tego prawa, a nie prawa nowego, ktére bedzie miato
zastosowanie do zdarzen prawnych i ich skutkéw powstatych po dacie jego
wejscia w zycie, zatem Sad Apelacyjny uchybit podstawowej zasadzie oceny
zasadnosci stosowania prawa, albowiem SN zwazyt, ze zasada nieretroakciji
oznacza, ze howego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich
skutkéw, jezeli miaty miejsce i skonczyty sie przed jego wejsciem w zycie,
natomiast Sgd Apelacyjny btednie uznat przeciwnie,

Sad Apelacyjny w sposob razgcy naruszyt zasade nullum crimen sine lege,
albowiem w dotychczasowych przepisach regulacja prawa dotyczgca
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie uwzgledniata sytuacji co nalezy
uczyni¢ z postepowaniem wobec osoby, ktéra w trakcie jego trwania
zaprzestata by¢ cztonkiem korporacji /petni¢ funkcje/ wykonywacé zawdd,

wobec braku podstawy do jego kontynuowania postepowanie takie ex lege



nalezy umorzy¢. Co tez uczyniono. Natomiast z brzmienia przepisu nalezy
wywiez¢ iz postepowanie dyscyplinarne mozna prowadzi¢ wytgcznie wobec
cztonka danej korporaciji/petnigcego funkcje/wykonujgcego zawdd. Zatem
argument Sgdu Apelacyjnego jest w tym zakresie chybiony i prowadzi do
razgcego naruszenia prawa, co jest niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa, albowiem nowa regulacja nie moze by¢ zastosowana
wzgledem dotychczasowego stanu prawnego w zaskarzanym przypadku.
Ponadto nowa ustawa obowigzuje na przysztos¢ i jej mocy obowigzujgcej nie
nalezy rozciggac¢, poprzedzajgc jej wejscie w zycie. Nowa ustawa nie ma
mocy wstecznej. Skoro zasada lex reto non agit oznacza, ze nowa ustawa
obowigzuje dopiero od chwili jej wejscia w Zzycie, upowaznia to do
stwierdzenia, iz nowa ustawa nie powinna zmieniaé ocen prawnych
dokonanych pod rzgdem dawnego prawa. Wymaga tego ochrona
bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania podmiotéw prawa do panstwa, co
m.in. nakazuje aby ustalone juz prawa i obowigzki tych podmiotow nie
ulegaty zmianom, zwilaszcza zmianom niekorzystnym, a Sgd Apelacyjny
wbrew tym fundamentalnym regutom uznat, ze jednak prawo dziata wstecz,
co powoduje, iz ten wyrok zastuguje na uchylenie i oddalenie wniosku
Ministra Sprawiedliwosci jako wskazujgcego na argumentacje nie
zastugujgcg na uwzglednienie, albowiem narusza ona podstawowe prawa
cztowieka skarzace;j.

Sad Apelacyjny naruszyt w sposoOb razgcy zasade wnioskowania
prawniczego, albowiem dokonat interpretacji rozszerzajgcej dla stosowania
nowego prawa wobec procedury uwzglednianej wobec zaskarzanego
wyroku, czego absolutnie uczyni¢ nie powinien gdyz tym samym dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa,

Sad Apelacyjny podniést, ze nalezy per analogiam stosowa¢ zasady
obowigzujgce w innych zawodach np. wiasciwe dla sedziow, i jest to
argument chybiony, bo gdyby (jak to jest obecnie) ustawodawca dostrzegat
takg koniecznos¢ przepisy zmieniajgce procedure dyscyplinarng zmienitby
znacznie wczesniej zwazywszy na wysokg sprawnosc¢ pracy ustawodawcy, a

jednak tego nie uczynit. Co wiecej wprowadzit dos¢ dtugi okres vacatio legis



(znacznie odbiegajacy od np. tzw. ,ustawy kagancowej”, ktorej koniecznos¢
stosowania ustawodawca dostrzega jako pilny). Zatem nie mozna
domniemania stosowania wyktadni rozszerzajgcej uznaé¢ za prawidtowa,
wrecz przeciwnie nalezy uznac jg za analogiczng, jak tryb wprowadzania
ustaw wbrew konstytucyjnym zasadom praworzadnosci, gwatcgcag
podstawowe prawa cziowieka oraz szereg wymienionych wczes$niej zasad,
6. Sad Apelacyjny wskazat, iz btad w ustaleniach faktycznych mogt mieé wptyw
na podstawe orzeczenia, przy czym przy rozpoznaniu nie odnosit sie do
nich, wobec powyzszego zasada niedziatania prawa materialnego i
procesowego wstecz zwigzana jest z koniecznoscig  ochrony
bezpieczenstwa obrotu prawnego, bowiem nakazuje aby ustalone juz prawa
i obowigzki uczestnikdw obrotu nie ulegaty zmianom, wskutek nastepczych
nowelizacji legislacyjnych. Z tego tez wzgledu, wyjatki od przedmiotowej
zasady dopuszczalne sg jedynie w przypadkach szczegdlnych i muszg
znajdywac bezposrednie oparcie w przepisach intertemporalnych, nie moga
natomiast by¢ przyjmowane bez wyraznej podstawy prawne;j”.
Skarzgca w petitum skargi wniosta o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego w
catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whiesiong przez obwiniong skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W powotanym
przepisie art. 539a § 3 k.p.k. niewatpliwie mowa zatem o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry
obecnie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci.
Rzecz jednak w tym, ze ziozona w dniu 30 stycznia 2020 r. (k. 556) w
przedmiotowej sprawie skarga obwinionej zostata przyjeta w sytuacji, w ktérej w

dniu 9 stycznia 2020 r. zapadto orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowe;j



Radzie Komorniczej w W., ktéra w zwigzku z uchyleniem wskazanego na wstepie
orzeczenia z dnia 10 lipca 2019 r., opisanym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia
26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), procedowata po raz kolejny i uznata
obwiniong E. S. B. za winng zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, tj. naruszenia
powagi i godnosci urzedu poprzez wydatkowanie $rodkéw podlegajgcych
dokumentacji na dziatalnoS¢ razgco niezgodng z ich przeznaczeniem, czym
doprowadzita do powstania niedoboru kasowego w kwocie co najmniej 65.551,13 zt
i za to na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sgdowych
wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci 60.000.00 zt (por. orzeczenie Komis;ji
Dyscyplinarnej z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt D (...) — k. (...)).

W zwigzku z tym, ze doszio do merytorycznego rozpoznania sprawy w

wyniku przekazania je] do ponownego rozpoznania (podkreslenie — SN), ztozona

skarga na wyrok uchylajgcy Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2019 r. ,
sygn. akt Il AKa (...), jest juz bezprzedmiotowa i nalezato jg pozostawiC bez
rozpoznania. Jezeli bowiem $rodek zaskarzenia (w tym nadzwyczajny) dotyczy
orzeczenia juz nieistniejgcego, a pole orzekania w oparciu m. in. o przepisy
Rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego, regulujgcego podstawy i tryb
rozpoznania skargi na wyrok sgdu odwotawczego wyznacza przedmiot
zaskarzenia, to przy jego braku, srodek ten staje sie niedopuszczalny i nalezy
odmowi¢ jego przyjecia, gdyby zas go przyjeto, pozostawi¢ bez rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 14/12,
OSNKW 2012, z.12, poz. 125).

W sprawie niewagtpliwie naruszono w trakcie procedowania po wydaniu
objetego skargg wyroku tres¢ art. 539b § 2 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze
wniesienie skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyroku sadu
pierwszej instancji powoduje ex lege wstrzymanie jego wykonania. Wykonanie
wyroku kasatoryjnego to przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi a quo, po tym jak
zostang wykonane niezbedne czynnosci w sgdzie odwotawczym. Wyktadnia
funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze wstrzymanie wykonania wyroku oznacza, iz
nie wykonuje sie czynnosci przekazania akt sprawy sgdowi pierwszej instancji,
dopoki nie minie termin do wniesienia skargi regulowanej przepisami Rozdziatu 55a

Kodeksu postepowania karnego, a wiec takze w sytuacji, gdy skarga jeszcze nie



wptyneta do sgdu odwotawczego, co wigze sie z obowigzkiem ustalenia kiedy
uprawnionemu podmiotowi (stronie) doreczono odpis wyroku sgdu ad quem z
pisemnym uzasadnienie i - w konsekwencji - kiedy uptynagt termin zawity do
whniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Jest to w istocie takie samo
rozwigzanie, jak w przypadku wydania wyroku sgdu pierwszej instancji, ktory, co
prawda zostaje wydany, ale podlega zaskarzeniu, tym samym nie jest wykonalny
(art. 9 § 2 k.k.w.).

W niniejszej sprawie zas E. S. B. odpis orzeczenia z dnia 26 listopada 2019
r. wraz z uzasadnieniem otrzymata w dniu 23 stycznia 2020 r. (k. 549), natomiast
skarge na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...), sygn. akt Il AKa (...), wniosta w dniu 30
stycznia 2020 r. (k. 552-556). Skarge obwinionej, po uzupetnieniu brakéw
formalnych, przyjeto w dniu 21 maja 2020 r. i nadano jej bieg procesowy (k. 568).
Jak wynika z zarzgdzenia z dnia 26 listopada 2019 r. stwierdzono, ze wydany
wyrok w sprawie Il AKa (...) jest prawomocny (k. 508) i w dniu 4 grudnia 2019 r.
zwrocono akta sprawy sygn. D (...) do organu pierwszoinstancyjnego, tj. Komisiji
Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. (k. 513). Sprawie nadano
numer w repertorium D (...). Zarzagdzeniem z dnia 11 grudnia 2019 r. wyznaczono
termin rozprawy na dzien 9 stycznia 2020 r. (k. 514). W tym tez dniu zapadto
orzeczenie skazujgce E. S. B. za zarzucony jej delikt dyscyplinarny (k. 520 — 521).
W dniach 4 i 17 lutego 2020 r. Przewodniczacy Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) zwrdcit sie o przestanie akt sprawy sygn. D (...) (poprzednio D
(...)) dotyczacych obwinionej w zwigzku z konieczno$cig rozpoznania skargi
obwinionej z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie Il AKa (...) (k. 536 oraz k. 540).
Skarge na wyrok sadu odwotawczego, jak zaznaczono, wniesiono juz po
ponownym merytorycznym rozpoznaniu (rozstrzygnieciu) przez organ pierwszej
instancji - sprawy tozsamej podmiotowo i przedmiotowo. Nalezy zaznaczy¢, ze
wobec tresci powotanego przepisu art. 539b § 2 k.p.k. dopiero wniesienie skargi na
wyrok sgdu odwotawczego wywotuje skutek bezwzglednie suspensywny, co nie
zmienia faktu, ze sprawie nadano po wydaniu wyroku przez sad drugiej instanciji
opisany bieg procesowy, co z kolei w zakresie przedmiotowej skargi musiato
skutkowaé pozostawieniem jej bez rozpoznania. Wyrok sgdu odwotawczego objety

skargg zostat wykonany i obecnie w obrocie prawnym funkcjonuje nieprawomocne,



wskazane orzeczenie, wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ
pierwszej instanciji, tj. w dniu 9 stycznia 2020 r. (sygn. akt D (...)).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
Zasadnym bylo, z uwagi na wzgledy stusznosci, wobec wskazanego naruszenia
regulacji zawartej w art. 539b § 2 k.p.k. (art. 624 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 637a
k.p.k. oraz art. 527 k.p.k. i art. 539f k.p.k.) zarzgdzenie zwrotu skarzgcej uiszczone;j
w dniu 25 lutego 2020 r. optaty od skargi w kwocie 750 ztotych (k. 561).



