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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie M.S.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 czerwca 2026 r.,

skargi wniesionej przez prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 3 lutego 2026 r., sygn. akt VI Ka 721/25,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze
z dnia 8 wrzesnia 2025 r., sygn. akt || K 290/25

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Pawet Kotodziejski Marek Siwek Igor Zgolinski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2025 r., sygn.

akt Il K 290/25 uznat oskarzonego M.S. za winnego:

1. popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12 §
2 k.k., za ktéry — na podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 2 kk. —

wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. popetnienia pieciu czynow stanowigcych wystepki z art. 279 § 1 kk,,
przyjmujac, iz czyny te stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1
k.k., za co — na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — wymierzy}

mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

3. popetnienia trzech czynéw stanowigcych wystepki z art. 279 § 1 k.k. i art. 278
§ 1i5kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., przyjmujac, iz czyny te stanowig ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., za co — na podstawie art. 279 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 3 k.k. iwzw. zart. 91 § 1 k.k. — wymierzyt mu kare 2 lat

pozbawienia wolnosci;

4. uznat oskarzonego M.S. za winnego popetnienia czynu stanowigcego
wystepek z art. 288 § 1 k.k., za ktory. na podstawie tego przepisu, wymierzyt

mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie na podstawie art. 91 § 2 k. k. wzw. zart. 85§ 1i 2 kk. i art. 86
§ 1 k.k. orzekt wobec M.S. kare tgczng w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okresy pozbawienia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 46
§ 1 k.k. zobowigzat ww. do naprawienia w cato$ci wyrzadzonych szkdd i rozstrzygnat

w przedmiocie kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 3 lutego 2026 r., sygn. akt VI Ka 721/25,
uchylit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M.S. w cafosci i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w Kamiennej Goérze do ponownego rozpoznania.
W pisemnych motywach wydanego wyroku sgd odwotawczy wskazat, ze w apelacji

obroncy podniesiono, iz oskarzony M.S. — poza diagnozg psychiatryczng wynikajgca
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ze zlozonego zaswiadczenia lekarskiego — jest osobg uzalezniong od srodkéw
psychoaktywnych, przez co nie realizowat on wiasciwie leczenia istniejgcych u niego
zaburzen osobowosci i zachowania, sklasyfikowanych przez lekarza psychiatre pod
kodem F60. Sad ten podzielit stanowisko obroncy, iz taki stan psychiczny
oskarzonego budzi uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci, ktére powinny
zostaC zweryfikowane w toku postepowania. Sgd odwotawczy przyznat, ze
okolicznosc¢ ta nie byta znana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, co nie
zmienia jednak faktu, ze niezbedne jest dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow. Podkreslit, ze dowdd ten nie zostat
przeprowadzony, a watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego powodowaty
konieczno$¢ zapewnienia mu obrony obligatoryjnej wobec ziszczenia sie przestanek
okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Sad ad quem stwierdzit przy tym, ze w
postepowaniu przed sgdem rejonowym oskarzony nie miat obroncy, co w ocenie tego
organu aktualizowato bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wskazujgc jednoczesnie, ze rozprawa w dniu 8 wrzesnia 2025 r., na ktorej zapadt
wyrok, prowadzona byta pod nieobecnos¢ oskarzonego, wobec czego nie mogt on
powotaé sie na powyzsze okolicznosci. Sgd odwotawczy zwrécit nadto uwage na
konieczno$¢ zweryfikowania informacji o wyjezdzie oskarzonego do pracy
zarobkowej za granice, bowiem z dokumentow przedtozonych przez obronce na
etapie postepowania odwotawczego moze wynikaé, ze oskarzony M.S. przebywat w
Holandii w okresie pokrywajacym sie czesciowo z datami popetnienia czyndéw
przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem. Stosownie do przedstawionych kwestii,
sad odwotawczy sformutowat zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego

postepowania.

Od powyzszego wyroku sgdu odwotawczego skarge wniost prokurator, ktory
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit ,naruszenie
przepisu postepowania w postaci art. 437 § 2 k.p.k. polegajgc[e] na uchyleniu wyroku
Sadu | instancji w cato$ci i przekazanif[u] sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania, w Sytuacji, gdy nie zaistniata zadna z przestanek uprawniajgcych do
podjecia takiego rozstrzygniecia, a w SszczegolnosSci bezwzgledna przyczyna
odwofawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.”.
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W konsekwencji prokurator wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gorze i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga wniesiona przez prokuratora okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym druga ze
wskazanych podstawa skargi obejmuje jedynie postepowanie odwotawcze (zob.
postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18).
Z tresci art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wynika natomiast, ze uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci (wowczas materia wyznaczona
trescig art. 439 k.p.k. dotyczy niezasadnego uchylenia wyroku przez sgd odwotawczy

na tej wtasnie podstawie — z urzedu lub na zarzut apelacji).

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze stwierdzit wystgpienie pierwszej z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., a mianowicie okoliczno$¢ wskazang w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. i w tym stanie rzeczy wydat wyrok o charakterze kasatoryjnym.
Sad ad quem, przeprowadzajgc kontrole instancyjng orzeczenia sgdu meriti, uznat
za trafne stanowisko skarzgcego obroricy, ze na gruncie niniejszej sprawy ujawnity
sie uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M.S.,
ktore zdaniem sgdu odwotawczego implikowaty koniecznos¢ zapewnienia
oskarzonemu — juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego — obrony

obligatoryjnej, stosownie do przestanek okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.

Konfrontujgc powyzsze stanowisko z argumentacjg przedstawiong w skardze
prokuratora, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez sad odwotawczy konkluzja nie
zastuguje na aprobate. Skarzacy prokurator, odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, trafnie bowiem podnidst, Ze obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art.

79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. powstaje od momentu, gdy organ procesowy powzigt
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watpliwosci co do tego, czy sprawca mdgt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenie
lub pokierowacC swoim postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1
k.k.), albo czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byfta w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.
zart. 31 § 2k .k.), a takze woéwczas, gdy wprawdzie brak jest watpliwosci wskazanych
wyzej, ale istniejg one, w ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposdb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu
wyjasnienia ktorejkolwiek z tych watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw w mys$l art. 202 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika
2020 r., Il KK 295/20; wyrok SN z dnia 15 listopada 2022 r., IV KK 30/22; wyrok SN
z dnia 19 marca 2023 r., lll KK 628/22).

W przedmiotowej sprawie sad a quo — wobec braku informacji na temat
okolicznosci mogacych rzutowaé na ocene stanu psychicznego oskarzonego (sam
organ odwotawczy przyznat, ze okolicznosci te nie byty znane sgdowi rejowemu) —
nie powzigt uzasadnionych watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 314 k.p.k.,
a tym samym nie wydat postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow w trybie art. 202 § 1 k.p.k. Stad tez nie sposdb uznaé, aby na
etapie postepowania toczgcego sie przed sgdem meriti — zgodnie z uwagami
poczynionymi wyzej — wystgpit stan obrony obligatoryjnej w odniesieniu do
oskarzonego M.S. Brak zatem dziatania obroncy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego — wbrew stanowisku wyrazonemu przez sgd ad quem — nie
mogt aktualizowaé bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
(por. postanowienie SN z dnia 12 maja 2022 r., IV KO 169/21 i przywotane tam
judykaty).

Skoro wiec sad odwotawczy — na skutek informacji zawartych w apelac;ji
obroncy — powzigt watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego, to w
pierwszej kolejnosci sam winien byt dopusci¢ wspomniany dowdd z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow w celu procesowego zweryfikowania tej kwestii. Jesli opinia ta —
w przypadku uznania jej przez sad ad quem za uzasadniong — potwierdzitaby
zaistnienie przestanek warunkujgcych obrone obligatoryjng, wéwczas dopuszczalne
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i zarazem konieczne bytoby uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi a quo. Tego rodzaju aktywnosci procesowej sad
drugiej instancji w niniejszej sprawie zaniechat. W tym stanie rzeczy racje ma
skarzgcy prokurator, ze wydanie przez organ odwotawczy wyroku kasatoryjnego byto
dziataniem co najmniej przedwczesnym, a w sytuacji wydania opinii sgdowo-
psychiatrycznej z wnioskami, o ktérych mowa w art. 79 § 4 k.p.k. — bytoby zupetnie
zbedne i prowadzitoby do przewlektosci postepowania (por. wyrok SN z dnia 26
marca 2024 r., lll KS 71/23).

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy w Jeleniej Goérze przy ponownym
rozpoznaniu niniejszej sprawy w postepowaniu odwotawczym, samodzielnie
przeprowadzi postepowanie dowodowe na okolicznos¢ ustalenia stanu
psychicznego oskarzonego w kontekscie przestanek okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3
i 4 k.p.k. Jedynie pozytywna weryfikacja tych okolicznosci pozwoli sgdowi ad quem
na wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. W przypadku za$ uznania, iz w odniesieniu do oskarzonego nie
wystepujg przestanki obrony obligatoryjnej, sgd odwotawczy przeprowadzi nadto
jeszcze inne dowody, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
zmierzajgce do sprawdzenia okolicznosci dotyczgcej pobytu oskarzonego na terenie
Holandii w okresie pokrywajgcym sie czesciowo z datami popetnienia czyndéw
przypisanych mu w wyroku sgdu a quo. W tym bowiem zakresie — jak stusznie
konstatuje skarzgcy — nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, a tym samym nie aktualizuje sie ostatnia z przestanek okreslonych w art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k. Stad tez réwniez w tym przedmiocie brak jest podstaw do

wydania wyroku kasatoryjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Pawet Kotodziejski  Marek Siwek lgor Zgolinski
[WB]
[ad]



