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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie J. N.

o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2025 r.

skargi wniesionej przez prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. VI
Ka 765/24, uchylajagcy wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze z dnia 27
wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il K 618/23 i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il K 618/23, Sad Rejonowy
w Kamiennej Gorze uznat oskarzonego J. N. za winnego popetnienia zarzucanych
mu czynow z art. 286 § 1 k.k. uznajac, iz stanowig one cigg przestepstw z art. 91 §
1 kk. i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.
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Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca zarzucajgc m. in.
naruszenie art. 41 § 1 k.p.k., poprzez uczestniczenie w wydaniu orzeczenia
sedziego podlegajgcego wylgczeniu z uwagi na okolicznosci skutkujgce
zaistnieniem uzasadnionych watpliwosci odnosnie do bezstronnosci sadu, a to
orzekaniem w sprawie sedziego, ktéry na wczesniejszym jej etapie dokonat
szczegotowej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, co skutkowato

brakiem zapewnienia oskarzonemu warunkow do bezstronnego procesu.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. akt VI Ka 765/24, Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat sgdowi

rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego wnidst prokurator, zarzucajgc
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 437 § 2 k.p.k., poprzez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie i btedne uznanie, iz zachodzg podstawy do
ponowienia przewodu sgdowego w catosci, albowiem sad odwotawczy uznat za
zasadny sformutowany w apelacji obroncy oskarzonego J. N. zarzut obrazy art. 41
§ 1 k.p.k., polegajgcy na odmowie wytgczenia od rozpoznania sprawy sedziego
referenta orzekajgcego w | instancji z uwagi na uprzednie zapoznanie sie przez
sedziego ze sprawg w toku postepowania przygotowawczego i wydanie przez ww.
sedziego postanowienia o uchyleniu postanowienia o0 umorzeniu dochodzenia, co w
konsekwencji doprowadzito do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo nieistnienia koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci i braku obiektywnych powodow do
stwierdzenia, ze zostaty naruszone gwarancje bezstronnego rozpoznania sprawy
przez sad, albowiem w toku postepowania przed sgdem | Instancji, pomimo
posiadania wiedzy co do faktow stanowigcych podstawe do ewentualnego ztozenia

whniosku o wytgczenie sedziego, taki wniosek nie zostat ztozony.

Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

W odpowiedziach na skarge petnomocnik oskarzycieli positkowych wnidst o

jej uwzglednienie, zas obrohca o oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez prokuratora skarga nie zawierata argumentacji moggce;j
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym narusza tresc
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy
moze uchyli¢ wyrok sgdu | instancji jedynie w sytuacji gdy wykaze, iz
dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego
stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti albo zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z
tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktéra z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego whniosku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2019 roku, sygn. IV KS 3/19, Lex 2616241).

W realiach niniejszej sprawy sgd odwotawczy jako podstawe orzeczenia
kasatoryjnego wskazat koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK 2019, z.
6, poz. 31), stwierdzono, ze konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, cO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnosciag prowadzonego postepowania

sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
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wszystkich czynnos$ci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie

pierwszej instancji.

W tej sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia pierwszoinstancyjnego
przewodu sgdowego na nowo sad odwotawczy wywiddt z podzielenia apelacyjnego
zarzutu obroncy eksponujgcego naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sig, ze przestanka koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci zachodzi m.in. w sytuacji, gdy w sprawie orzekat sedzia, ktory
powinien podlegaé¢ wytgczeniu w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2023 r., IV KS 18/23, LEX nr 3576192.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2022 r., Ill KS 5/22, LEX nr 3410160;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2021 r., IV KS 3/21, LEX nr
3267886; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, LEX nr
2340622). Jest to przyktad - innego niz dowodowe
— uchybienia proceduralnego, ktore rzutuje na rzetelnos¢ catego prowadzonego
postepowania. Orzekanie przez sedziego, ktdéry powinien podlegaé wytgczeniu,
bezspornie rzutuje na rzetelno$¢ catego postepowania, a wiec wywiera wptyw na
kazdg czynnos¢ procesowg dokonang w jego toku. Oznacza to, ze orzeczenie
wydane w takich warunkach nie moze sie osta¢, przede wszystkim z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia stronom postepowania karnego dostepu do

obiektywnego, niezaleznego, bezstronnego sadu.

W kontekscie zas podniesionego przez prokuratora zarzutu stanowczo
nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z
rozdziatu 55a k.p.k., nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli
odwotawcze] przeprowadzonej w tej sprawie. Zakres rozpoznania sprawy w
postepowaniu skargowym jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na
celu jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie
podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz
czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne. Sgd Najwyzszy nie
moze badaé, czy zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego

wyroku. Przepis art. 539a § 3 k.p.k. nie przyznaje mu bowiem kompetencji do
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dokonywania oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21, LEX nr
3191832; z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21, LEX nr 3181550). Dlatego tez
rozpoznajgc wniesiong przez prokuratora skarge Sad Najwyzszy nie mogt wejs¢ w
role sgdu odwotawczego i dokona¢ ponownej, wiasnej oceny zasadnosci zarzutu
podniesionego w apelacji obroncy, dotyczgcego prawa oskarzonego do
bezstronnego sgdu, weryfikujgc stuszno$¢ decyzji sgdu ad quem. Autor skargi w
istocie zas domagat sie od Sadu Najwyzszego, aby zajgt odmienne niz sad
okregowy stanowisko co do zasadnosci zarzutu apelacyjnego. Tymczasem, jak juz
wspomniano, ze wzgledu na specyficznie ujety zakres kognicji Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge okreslona w art. 539a § 1 k.p.k., brak
jest normatywnych podstaw do poddawania merytorycznej ocenie
zasadnosci decyzji sadu odwotawczego, podjetej po rozwazeniu zarzutu
apelacyjnego, a do tego wprost sprowadzat sie zarzut prokuratora. Zatem
niezaleznie od faktycznej oceny prawidtowosci rozstrzygniecia sadu I
instancji odnosnie do danego zarzutu apelacyjnego, jesli sad ad quem
zastosowal art. 437 § 2 k.p.k. adekwatnie do przyjetych ustalen, Sad
Najwyzszy nie ma podstaw uchylenia zaskarzonego w trybie art. 539a § 1

K.p.k. wyroku.

W niniejszej sprawie sad odwotawczy wskazat w uzasadnieniu swego
wyroku konkretng podstawe orzekania kasatoryjnego, mieszczgcg sie w
ustawowym katalogu podstaw wymienionych w art. 437 § 2 in fine k.p.k. i przyczyna
ta zostata wystarczajgco przez ten sgd umotywowana. Wobec powyzszego skarga

prokuratora nie mogta zosta¢ uwzglednienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, kosztami postepowania

skargowego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
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