Sygn. akt | KS 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

w sprawie J. W.

oskarzonej o przestepstwo skarbowe z art. 65§ 1i 3 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 pazdziernika 2021
r., sygn. akt XVIl Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K
(--2),

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
J. W. zostata oskarzona o to, ze:

1. w dniu 21.11.2019 r., w L. przy ul. K., przechowywata wyroby akcyzowe w
postaci 18 420 sztuk papierosow réznych marek w 921 paczkach nieoznaczonych



polskimi znakami akcyzy oraz tyton do palenia w 429 workach plastikowych o
tacznej wadze 45,83 kg, a takze 20,08 kg tytoniu do palenia luzem w worku
jutowym, rowniez nieoznaczonego polskimi znakami akcyzy, stanowigcego
przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 6 i 1 k.k.s., tj. wyroby akcyzowe wydane
po zakonczeniu procedury zawieszenia poboru akcyzy bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy, przez co narazita na uszczuplenie podatek akcyzowy,
przy czym jego kwota wynosita 71 684,00 z, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 65 §
li3kks,;

2. w dniu 21.11.2019 r. w L. przy ul. K. przechowywata wyroby akcyzowe w postaci
30 100 sztuk papierosow roznych marek w 1505 paczkach oznaczonych
banderolami Republiki Biatorusi pochodzgce z czyndéw zabronionych, na ktorych
cigzyt podatek akcyzowy w kwocie 27 288,00 zt, podatek VAT w kwocie 6 745,00 zt
oraz nalezno$¢ celna w kwocie 745,00 zt, ktore stanowity przedmiot czynu
zabronionego okreslonego w art. 63§ 6i§ 1 k.k.s. wzb. zart. 86 § 4 k.k.s. wzb. z
art. 54 § 3 kk.s.wzw. zart. 7 § 1 k.k.s,, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 65 § 1 i
3kks.wzb.zart. 91 §4 kk.ss.wzb.zart. 54 §3 k.ks.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzong od zarzucanych jej czynow.

Apelacje w sprawie, obie na niekorzys¢ oskarzonej, wywiedli: Naczelnik (...)
Urzedu Celno - Skarbowego w P. oraz Prokurator Rejonowy w L. Apelacja
pierwszego z tych podmiotow zostata pozostawiona bez rozpoznania.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVII
Ka (...), wydanym na skutek apelacji prokuratora uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronca oskarzonej. Skarzgcy
zarzucit obraze przepiséw postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie
orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania, chociaz zebrane dowody byly kompletne, a wtasciwe
przepisy kodeksu postepowania karnego nie staty na przeszkodzie do wydania
orzeczenia merytorycznego w sytuacji, gdy zastrzezenia Sgdu odwotawczego
wyeksponowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie majg wptywu na

ustalenie ustawowych znamion zarzucanych oskarzonej wystepku.



Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie
argumenty podniesione na jej poparcie zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotne zwracat uwage, ze obowigzujgce aktualnie, tj. od
1 lipca 2015 r. przepisy procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.), stosowane w
postepowaniu karno-skarbowym odpowiednio, poprzez odestanie z art. 113 § 1
k.k.s., ustanawiajg regute, ze sgd odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy wydaje
orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy zaskarzone orzeczenie Ilub
zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce
zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym stanowi wyjgtek, uzasadniony bagdz procesowymi
ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, bgdz tez zaistnieniem
takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji, ktére wrecz
dyskwalifikujg postepowanie przed sadem a quo jako podstawy rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate skiadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, z.
6, poz. 31).

Z powyzszymi uregulowaniami koresponduje rowniez przepis art. 452 § 2
k.p.k. wprowadzajgcy zasade, ze sgd odwotawczy sam przeprowadza dowody, nie
uchyla zas — w celu ich przeprowadzenia — zaskarzonego wyroku przekazujgc
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki,
Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo.
Warszawa 2018, s. 348; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2018 r., IV
KS 29/18; z dnia 4 lipca 2019 r., V KS 18/19).

Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego powigzane z
przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego
uzasadnione byto potrzebg ograniczenia liczby wyrokow kasatoryjnych do tych

sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti



byto niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego (por. réwniez
postanowienie SN z 26.01.2021 r., IV KS 1/21).

Uregulowania w zakresie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego
ograniczajg jednoczesnie zakres kognicji Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego skarge
opartg na przepisach rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest wytacznie skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok
mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Sad odwotawczy stangt na stanowisku, ze przeprowadzona przez Sad |
instancji ocena dowoddw nie spetnia wyzej wskazanych kryteriow prawidtowej
oceny, nie zostata bowiem poprzedzona ujawnieniem catoksztattu okolicznosci
sprawy, a uniewinnienie oskarzonej byto przedwczesne. Nie wykorzystano bowiem
istniejgcych mozliwosci dowodowych w celu wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Sad | instancji uznat, ze o$swiadczenia oskarzonej, w ktorych
przyznaje sie ona do zarzucanych jej czynéw nie stanowig koronnego dowodu w
sprawie. Jednocze$nie Sad ten odmowit przeprowadzenia innych dowoddw,
mogacych przyczyni¢ sie do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Jest to
szczegollnie istotne wobec sprzecznych oswiadczen oskarzonej. Podczas
pierwszego przestuchania w  postepowaniu  przygotowawczym  Janina
Wojciechowska przyznata sie do zarzucanych jej czyndw, natomiast na rozprawie
przed Sgdem nie podtrzymata tych wyjasnien i nie przyznajgc sie do zarzutéw
wskazata, ze zabezpieczone papierosy i tyton nalezaty do jej syna. Tak nagta
zmiana postawy oskarzonej powinna skionic Sad do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob szczegdlnie wnikliwy i drobiazgowy w celu
witasciwego wyjasnienia okolicznosci sprawy, umozliwiajgcego prawidiowg ocene
wyjasnien oskarzonej i stwierdzenie w jakiej czesci wyjasnienia te zastugujg na
wiare.

Oceniajgc stanowisko Sadu Rejonowego, ze oskarzona mogta przyznawac
sie do winy wytgcznie na tej podstawie, ze papierosy i tyton znaleziono w domu, w

ktorym ona mieszka, Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze oskarzona nie



ograniczyta sie do oswiadczenia, iz przyznaje sie do zarzutow, ale wskazata w
wyjasnieniach, ze wszystkie znalezione papierosy i tyton nalezg do niej. Nie
ustalono przy tym do kogo nalezy nieruchomos¢ i kto w niej stale zamieszkuje.
Ustalenia wymagato rowniez takze gdzie doktadnie towar objety zarzutami zostat
znaleziony i kto dysponowat danymi pomieszczeniami. O ile w przypadku gotowki
zostato to doktadnie opisane w protokole przeszukania ze wskazaniem szafy w
pokoju oskarzonej, takiej precyzji zabrakto co do potozenia papieroséw i tytoniu.
Nalezato zatem podjg¢ prébe uzyskania bardziej precyzyjnych informacji poprzez
przestuchanie funkcjonariuszy, ktérzy dokonywali przeszukania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad | instancji przedwczesnie uznat
wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonej - jedynie na tej podstawie, ze dziatalnos¢
gospodarcza, w ramach ktérej prowadzony byt sklep, formalnie byta zarejestrowana
na jej syna. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze oskarzona byta juz uprzednio karana za
przestepstwo z art. 65 § 3 k.k.s., co moze rzutowacC na ocene przyjetej przez nig
linii obrony. Sad odwotawczy zalecit Sgdowi | instancji, aby ten zapoznat sie z
aktami wskazanej sprawy; ustalit czy oskarzona byta karana za podobne czyny
stanowigce wykroczenia z art. 65 § 4 k.k.s., ewentualnie zapoznaé sie z aktami
takich spraw. Weryfikacja os$wiadczen oskarzonej powinna réwniez zostac
poprzedzona przestuchaniem M. W. i J. W.. Dodatkowo Sad odwotawczy zauwazyt,
ze fakt prowadzenia sklepu T. przez J. W. i wniosek, ze to on organizuje towar do
tego sklepu sam w sobie nie wytgcza odpowiedzialnosci oskarzonej, albowiem
znamie przechowywania wyrobu akcyzowego, o ktérym mowa w art. 65 § 1 k.k.s.,
oznacza przetrzymanie na zadanie czy za zgodg innej osoby, z jednoczesnym
obowigzkiem zwrotu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sgd Okregowy uznat, ze postepowanie
dowodowe w przedmiotowej sprawie zostato przeprowadzone w sposob niezwykle
skrotowy, bez wykorzystania dostepnych dowoddw w celu wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy, co ostabia zaufanie do przeprowadzonej oceny i
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych, skutkujgcych uniewinnieniem
oskarzonej od postawionych jej zarzutéw. Wobec istotnych brakow w postepowaniu

dowodowym i niewyjadnienia catoksztattu okoliczno$ci sprawy, nie byto w ocenie



Sadu odwotawczego mozliwe jednoznaczne wypowiedzenie sie co do zasadnosci
podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Dokonujgc takiej oceny trafnosci rozstrzygniecia Sadu | instancji Sad
odwotawczy stangt na stanowisku, ze w sprawie zaktualizowata sie przestanka
wynikajgca z art. 437 § 2 k.p.k., tj. koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci ,w celu przeprowadzenia wskazanych dowodow i wyjasnienia
catoksztattu okolicznosci sprawy, ktére pozwolg na prawidiowe zweryfikowanie
wyjasnien oskarzonej i poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych w kontekscie
stawianych jej zarzutow”.

Przywotanie motywéw wyroku kasatoryjnego in extenso byto konieczne o
tyle, ze Sad odwotawczy z jednej strony zdawat sie mie¢ uksztattowany w
okreslonym kierunku poglad na tres¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i ewentualng odpowiedzialnos¢ karno-skarbowg oskarzonej. Z drugiej
strony — niejako chcgc dowodowego potwierdzenia zajetego stanowiska — nakazat
Sagdowi Rejonowemu dokonanie nie tylko ponownej oceny zgromadzonych juz
dowodow, ale obszernego uzupetnienia materiatu dowodowego. To zas przeczy
stanowisku, jakoby w sprawie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catoéci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. Sad
Najwyzszy — wyjasniajgc zakres przedmiotowy tej przestanki uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instanc;ji
do ponownego rozpoznania — stwierdzit, ze zachodzi ona wowczas, gdy orzekajgcy
sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w
realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej
instancji (zob. uchwate SN z 22.05.2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz.
31). Koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, wzglednie potrzeba
dokonania ponownej, spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowodow juz
zgromadzonych nie miesci sie w ustawowych podstawach orzeczenia
kasatoryjnego, w znaczeniu wynikajgcym z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.,

bez wzgledu na range tych dowoddw i ich znaczenie dla wyniku postepowania.



Stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia ostatniego z wyzej
wymienionych przepiséw okazato sie wystarczajgce do uwzglednienia wniesionej w
sprawie skargi.

Odnoszgc sie natomiast do dalszej — zaprezentowanej w uzasadnieniu
skargi — argumentacji skarzgcego, nawigzujgcej szczegotowo do zgromadzonego,
jak i dalszego, majgcego potencjalne znaczenie dla sprawy, materiatu
dowodowego, na ktéry wskazat Sgd Okregowy, nalezato przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania rozwigzania konstrukcji skargi na
orzeczenie sgdu odwotawczego nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci
kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Moze jedynie oceni¢, czy
sad drugiej instancji wyczerpat dostepne mu S$rodki by zweryfikowaé, czy
orzeczenie uniewinniajgce lub umarzajgce jest zasadne. Przepis art. 539a § 3 k.p.k.
nie przyznaje natomiast Sgdowi Najwyzszemu kompetencji do dokonywania oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (zob. np. postanowienia SN: z
12.01.2022 r., IV KS 64/21; z 11.06.2021 r., Il KS 1/21).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy dokona ponownej oceny
kompletnosci podstawy dowodowo-faktycznej sprawy, rozwazajgc przy tym
ewentualng potrzebe poszerzenia materialu dowodowego w  kierunku
zaproponowanym w pisemnym uzasadnieniu uchylonego wyroku. Bedzie miat przy
tym na uwadze, Ze na obecnym etapie postepowania zaréwno obowigzek
gromadzenia, jak i trafnej oceny catoksztattu przeprowadzonych dowodéw — w
ptaszczyznie zarzutow podniesionych w apelacji prokuratorskiej — cigzg wytgcznie
na Sgdzie odwotawczym.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



