Sygn. akt | KS 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P. T.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 czerwca 2020 r.,

skargi prokuratora,

na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt lll K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2.0bcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

skargowego.
UZASADNIENIE
P. T. zostat oskarzony o to, ze w dniu 23 maja 2019 r. w B. przy ul. K.
dokonat uszkodzenia ciata T. S. w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzyt go
piescig w twarz i po gltowie, przy czym pokrzywdzony ostaniat sie przed

uderzeniami reka, na skutek czego doznat on obrzeku gérnej wargi z rozlegtym



zasinieniem i zranieniem $luzéwki od strony przedsionka, zasinienia, zranienia
dzigsta przy zebie 1+ oraz jego wybicia, zasinienia dzigsta przy zebie 2+,
obrzeku obwodowej czesci $rédrecza w okolicy stawow s$rddreczno -
palcowych, obrzeku palca Il reki prawej z zasinieniem okolicy stawu
miedzypaliczkowego blizszego, co spowodowafo naruszenie czynnosci
narzadu ciata na czas przekraczajgcy 7 dni, przy czym podczas zadawania
uderzen kierowat wobec pokrzywdzonego grozby uszkodzenia ciata, ktére
wzbudzity w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. o
czyn zart. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w B., w sprawie o
sygn. akt Il K (...), na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec oskarzonego P. T. warunkowo umorzyt na okres préby
wynoszacy 1 rok, zas na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadzit od oskarzonego P. T.
na rzecz pokrzywdzonego T. S. kwote 3000 ztotych tytutem nawigzki ptatne w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienie sie orzeczenia. Sad Rejonowy
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 516,60 ztotych, w tym
96,60 ztotych podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za petnomocnictwo z
urzedu, a od oskarzonego Sad zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60
ztotych tytutem optaty i obcigzyt go pozostatymi kosztami sgdowymi w kwocie
664,40 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli oskarzyciel positkowy oraz jego
petnomocnik, zaskarzajgc w wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit obraze przepisow prawa materialnego w innym wypadku niz w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, majgcg wptyw

na tres¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania oraz majgcy wptyw na



tres¢ orzeczenia btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a mianowicie:

1. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw przyjetych za podstawe wyroku, ktére
miafto wptyw na jego tres¢, a polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji, iz stopien winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu
ktdrego dopuscit sie oskarzony nie jest znaczny, a w konsekwencji
btednym przyjeciu, ze w sprawie zostaty spetnione kumulatywnie
materialne przestanki do warunkowego umorzenia postepowania
karnego na podstawie art. 66 § 1i § 2 oraz art. 67 § 1 k.k. i w rezultacie
warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego,
podczas gdy okolicznosci determinujgce stopien winy oraz spotecznej
szkodliwosci czynu, przy ich nalezytej analizie i merytorycznej ocenie,
prowadza do wniosku, ze wina oraz spofeczna szkodliwos¢ czynu
popetnionego przez oskarzonego cechuje sie stopniem znacznym;

2. bfad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuwzglednieniu w
ramach srodka kompensacyjnego, jakim jest nawigzka, kwestii
zwigzanych ze szkodg niemajgtkowg, a mianowicie doznang przez
pokrzywdzonego na skutek zdarzenia krzywda, wyrazajgcy sie w bolu
pokrzywdzonego wywotanym pobiciem, czy tez w leku i strachu
pokrzywdzonego przed spetnieniem grozb kierowanych przez
oskarzonego, podczas gdy w ramach nawigzki powinna zostaé
zrekompensowana nie tylko szkoda majatkowa, lecz réwniez
niemajatkowa.

W konsekwencji skarzgcy petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



1. uznanie oskarzonego winnym popetnienia czynu z art. 157 § 1 k.k. w zb.

zart. 190 § 1 k.k.,

2. wymierzenie oskarzonemu kary, ktérej wymiar pozostawit do uznania

Sadu,
3.orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k.

obowigzku naprawienia szkody w kwocie 6000,00 1zt oraz

zados$éuczynienia pienieznego w kwocie 6000,00 1z, ewentualnie
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego na podstawie
przepisu art. 46 § 2 k.k. nawigzki w tacznej kwocie 12000,00 zt.

Ewentualnie, petnomocnik wnidést o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Oskarzyciel positkowy w ztozonym srodku odwotawczym wniodst o
orzeczenie wyzszego zadosS¢uczynienia za doznang krzywdze w wysokosci od
12.000 zt do 30.000 zt.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r. Sad Okregowy w B., w sprawie o sygn.
akt VIl Ka (...), na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego i
jego petnomocnika uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.. Zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 516,60 ztotych, w tym 96,60 ztotych
podatku VAT, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy odnoszgac sie do zarzutéw oraz wnioskéw petnomocnika
oskarzyciela positkowego w stosunku do wyroku Sadu a quo, wskazat, iz sg
one przedwczesne wobec koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego, za$ jedynie w czesci zmierzajgcej do uchylenia rozstrzygniecia

do ponownego rozpoznania zgdanie skarzgcego jest zasadne.



Skarge na wyrok Sadu odwotawczego, na podstawie art. 539a § 1-3
k.p.k. wnidst Prokurator Rejonowy Prokuratury w B. zaskarzajac orzeczenie w
catosci i zarzucit obraze art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze
naruszenie zatozen art. 7 k.p.k. samoistnie determinuje koniecznos¢
przeprowadzenia przez Sqd meriti przewodu sgdowego w catosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarge prokuratora nalezato uzna¢ za niezasadna.

Podstawa  skutecznosci  nadzwyczajnego  srodka  zaskarzenia
uregulowanego w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (zgodnie z trescig § 3
tego przepisu), ze wydanie — na etapie postgpowania apelacyjnego -
orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (doktadnie dotyczy to art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k.) lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie autor skargi wywodzi, ze btedny jest poglad Sadu
Il instancji, ktory kwestionuje orzeczenie Sadu I instancji z powodu braku
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jednocze$nie skarzacy
dostrzega, ze Sad Okregowy wskazuje, iz zebrany material dowodowy w
postgpowaniu przygotowawczym, na ktorym opieral si¢ Sad Rejonowy

procedujac na posiedzeniu, zawiera niewyjasnione powazne watpliwosci.

Tak formutujac skarge jej autor pomija, ze Sad Najwyzszy w
postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi na wyrok sadu odwotawczego
nic moze ocenia¢ materialu dowodowego zgromadzonego w toku

dotychczasowego procesu. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy



bowiem do sadow powszechnych, za$§ interwencja Sadu Najwyzszego w ten

zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich ustawowych kompetencji.

Rozpoznanie skargi musi si¢ zatem ogranicza¢ do zbadania, czy
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo
czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd
okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajacego - wzglednie,
czy jest konieczne przeprowadzenie w calosci przewodu sadowego (art. 437 §
2 in fine k.p.k.). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie
art. 539a k.p.k. samodzielnie ponownie oceniat, czy zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, czy okoliczno$ci popelnienia
czynu budza watpliwosci lub tez jego stopien spotecznej szkodliwos$ci, 1 W
nastepstwie tego doszedl do odmiennych wnioskéw niz sad ad quem i z tego
powodu uchylit zaskarzony skargg wyrok (zob. uchwatla sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., I KZP 13/17, OSNKW 2018, z.
3, poz. 23; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., I KZP 14/19).

Analiza treSci uzasadnienia skargi przekonuje, ze jej autor — whrew
wskazanym wyzej przestankom uchylenia wyroku kasatoryjnego Sadu ad
guem — postuluje, aby Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu skargowym
ponownie zbadatl zasadno$¢ oceny materialu dowodowego dokonanej przez

Sad odwotawczy 1 skonfrontowat jg z oceng dokonang przez Sad I instancji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze rozbudowany wywod Sadu
Okregowego w B., wskazujacy na niespetnienie warunku braku watpliwosci,
ktory jest jednym z elementow koniecznych - konstytutywnych do uznania, ze
zachodzg przestanki do warunkowego umorzenia postgpowania w trybie art.

66 § 1 kk., jest wyczerpujacy 1 uwzglednia realia sprawy, ktére przez



skarzacego zostaly pominigte. Dotyczy to w gléwne] mierze materialu
dowodowego w postaci: notatki urzedowej =z interwencji, przyjecia
zawiadomienia o przestgpstwie, przestluchania swiadka 1 podejrzanego oraz
opinii sadowo — lekarskiej oraz kserokopii dokumentacji medycznej — ktore to
dowody, jak wskazal Sad odwotawczy, zawieraja niewyjasnione powazne
watpliwosci, co bezposrednio rzutuje na dokonanie prawidtowych ustalen
faktycznych, determinujacych wydanie trafhego rozstrzygnigcia w sprawie (s.
6 wuzasadnienia SO). Uznano wigc, ze wydanie wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie byto nieprawidlowe, co wobec istotnych
watpliwosci, z punktu widzenia rozstrzygnigcia sprawy, nie moze byc¢
konwalidowane w postgpowaniu odwolawczym (s. 8 uzasadnienia SO). Jezeli,
bowiem, Sad Il instancji wskazuje i wykazuje, ze wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie karne nie powinien zosta¢ wydany, gdyz w sprawie
popelniono  okreSlone btedy (zaniechania proceduralne w aspekcie
zgromadzenia i oceny dowodow) i dostrzega konieczno$¢ uzupelnienia
przewodu sagdowego, nie bytoby zasadne ani tez celowe prowadzenie wtasnego
postepowania przed Sagdem odwotawczym, czyli praktycznie bez mozliwosci

juz poddania jego wynikow kontroli instancyjne;.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego przekonuje, ze opisane i
rzeczywiste braki postgpowania pierwszoinstancyjnego staly na przeszkodzie
zaakceptowania wydanego wyroku warunkowo umarzajgcego postgpowanie,
co nie pozwalato Sagdowi ad quem na wydanie innego niz kasatoryjny wyroku.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga to, ze w pisemnych motywach orzeczenia,
ktorego dotyczy skarga, zaznaczono wprost (s. 7 - pkt 5.3.1.2.1.), ze podstawa
prawng uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku byt przepis art. 437 § 2 k.p.k.,
albowiem zachodzi ,, koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w

calosci”. Wskazano wigc trzecig — z mozliwych — podstaw wydania wyroku



uchylajacego zaskarzony wyrok Sadu a quo 1 wydania orzeczenia nastgpczego
W postaci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
(w zakresie relacji podstaw wydania wyroku kasatoryjnego w konteks$cie tresci
normatywnej art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. por. R. Koper, glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18, OSP 2019, z. 6, s. 79 i n.).

Sad Najwyzszy dostrzega, co nalezy wskazac niejako na marginesie, ze
wyrok Sadu odwotawczego zapadl po wejsciu w zycie znowelizowanego
przepisu art. 454 § 1 k.p.k. okreslajacego reguty ne peius. Nowelizacja
Kodeksu postgpowania karnego z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. 2019, poz.
1694) zawezyta dotychczasowe reguty ne peuis przez skreslenie jednej z nich
(§ 3) oraz, ograniczenie drugiej, co do zakazu skazania po raz pierwszy w
instancji odwotawczej (§ 1) tylko do dwoch przypadkow, tj. uniewinnienia lub
umorzenia postgpowania. Nie obejmuje juz ten zakaz warunkowego umorzenia
postepowania. Oznacza to, ze w wypadku zaskarzenia wyroku na niekorzys¢
oskarzonego zawierajacego tego rodzaju rozstrzygniecie, sad odwolawczy
moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i1 skaza¢ oskarzonego na jedng z kar
przewidzianych w art. 32 k.k. Jak wskazano, w sprawie niniejszej, wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie karne zapadl po wejsciu w zycie
wskazanej powyzej zmiany normatywnej - co oznacza, ze reguly ne peius z art.
454 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 5 pazdziernika 2019 r.)
nie eliminowaly w ogole mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez sad

odwolawczy. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze W wylagcznym powodem

(podkreslenie — SN) uchylenia orzeczenia byly dostrzezone przez Sad
odwotawczy kardynalne braki w zakresie wyjasnienia, w zgodzie z
podstawowymi zatozeniami procedury karnej, okolicznosci 1 skutkow
zdarzenia, w szczegdlnosci jednoznacznego ustalenia, czy i jakich urazow

doznal oskarzyciel positkowy, co jest przeciez niezbedne z perspektywy



wypelnienia przez sprawce znamion zarzuconego w akcie oskarzenia w
szczegolnosci przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji (s, 8 - pkt 5.3.1.4.1.), nie wskazano, jako podstawy
uchylenia przepisu art. 454 § 1 k.p.k., lecz, jak juz zaznaczono, koniecznos$¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego - i to w calosci (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.).
Umotywowano takie stanowisko wyczerpujaco 1 w zgodzie z tym, co zostato
utrwalone w dotychczas zgromadzonym materiale dowodowym, jak i jego
brakach, 1 powstaltych w zwigzku z tym podstawowych watpliwosci w zakresie

prawidtowego wyrokowania.

Pamigtac¢ nalezy, ze koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci zachodzi (w rozumieniu powolanego powyzej przepisu prawa), gdy
orzekajagcy Sad I instancji naruszyt przepisy prawa procesowego - CO

skutkowato, w realiach danej sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego

postepowania sgdowego, uzasadniajagcego wiasnie wydanie w Sadzie II

instancji wyroku o charakterze kasatoryjnym (por. takze M. Kozak, glosa do
uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., [ KZP
3/19, Palestra 3/2020, s. 109 i n.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



