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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P. K.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2025 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 7 listopada 2024 r.,
sygn. akt VII Ka 660/24, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Gtubczycach z dnia
10 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 7/22,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt VII
Ka 660/24, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Gtubczycach z dnia 10 czerwca 2024
r., sygn. akt Il K 7/22 — uniewinniajgcy oskarzonego P. K. od zarzuconego mu
przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2a k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art.
76 § 2 kkss. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. —

przekazujgc sprawe Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
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Ze skargg na podstawie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wystgpit obronca
oskarzonego. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 437 k.p.k., przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy catos¢ materiatu dowodowego zostata w
sposob prawidtowy zebrana oraz oceniona przez Sad | instancji i nie wymaga ona
ponownego rozpoznania;

2. art. 442 § 3 k.p.k., poprzez wskazanie Sadowi | instancji sposobu oceny
dowoddw i wnioskdéw z tego tytutu ptyngcych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obrorncy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze sfera kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym whniesieniem skargi w trybie przepisow
rozdziatu 55a k.p.k. ksztattuje sie — z woli ustawodawcy — bardzo wgsko. Rolg Sgdu
Najwyzszego w tym postepowaniu jest wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie
wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy
sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art.
454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w trwatej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
gdzie zasadnie wskazano, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1
k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. wyrok
SN z 20.10.2020 r., | KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji
Z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie
podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz
czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. np.
postanowienia SN: z 30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., | KS 8/20; z
6.06.2019 r., Il KS 8/19; z 11.01.2022 r., Il KS 30/21).
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Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku (pkt 3.1),
wskazuje, ze powyzsze przestanki zostaty w sprawie spetnione. Nie przytaczajgc
catosci obszernej analizy przeprowadzonej przez instancje odwotawczg w tym
zakresie, ograniczy¢ nalezato sie do odnotowania, ze — w ocenie Sadu
Okregowego — Sad Rejonowy na samym przedpolu oceny dowodow wadliwie
przyjat, ze ,oszustwo podatkowe” wymaga wykazania, ze sprawca ,podejmowat
umysinie dziatania kierunkowe”. Ponadto nieprawidtowe byto wnioskowanie Sgdu
meriti, w Swietle ktérego:

a) skoro towar ostatecznie trafit do tego samego kraju, to tym samym brak jest
dowodow, do przyjecia, ze transakcja nie odbyta sie w ramach
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaru;

b) nie ma znaczenia dla kwestii podatkowych, ze podmiot ujety na fakturach nie jest
tozsamy z podmiotem, ktéremu dostarczono towar w postaci maku niebieskiego, a
skoro dostawa ujeta w akcie oskarzenia ostatecznie miata wewnatrzwspdélnotowy
charakter, to jest to element Swiadczacy o tym, iz oskarzony nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu;

c) wobec oskarzonego zachodzity, w $wietle przepisow podatkowych, podstawy do
zastosowania tzw. zerowej stawki podatku VAT;

d) dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego znaczenie miat wytgcznie fakt
dopuszczalnego zawarcia umowy z podmiotem wegierskim, a wiec bez potrzeby
uwzglednienia zdarzen, ktére wystgpity juz na etapie realizacji umowy;

e) zlecenie okreSlonych czynnosci firmie zewnetrznej, czy nawet wlasnemu
pracownikowi prowadzi do uwolnienia od odpowiedzialnosci, w tym za
przestepstwo skarbowe wtasciciela danego przedsiebiorstwa.

Ponadto Sad odwotawczy przyjat, ze réwniez co do oceny strony
podmiotowej Sad Rejonowy nie dokonat prawidtowych ustalen, opierajgc je w
szczegolnosci na wybiorczej analizie depozycji Swiadka P. J. i wyjasnieniach
oskarzonego nieprzyznajgcego sie do winy, dopuszczajgc sie w rezultacie btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, co
nieprawidtowo doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego.

Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika wiec jednoznacznie podstawa
wyroku kasatoryjnego, tj. art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. (pkt 5.3.1.



| KS 1/25 4

formularza uzasadnienia). Kategoryczna i czytelna jest réwniez ocena Sadu
odwotawczego odnosnie potencjalnej odpowiedzialnosci oskarzonego. Instancja ad
gquem zajeta wiec konkretne, uargumentowane stanowisko, ktore poprzedzone
zostato dokonaniem witasnej, niekorzystnej dla oskarzonego oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddéw z uwzglednieniem materialnoprawnych podstaw
odpowiedzialnosci majgcych swe zrodto w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardéw i ustug, czy dyrektywy 2006/112/WE Rady UE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(dyrektywy VAT). Na przeszkodzie samodzielnej, tj. nastepujacej w postepowaniu
apelacyjnym konwalidacji uchybieh dostrzezonych przez Sad Okregowy i wydaniu
orzeczenia konczgcego postepowanie stat zakaz ne peius wyrazony w art. 454 § 1
k.p.k., zakazujgcy skazania oskarzonego, ktory m.in. zostat uniewinniony w
pierwszej instancji przez sad odwotawczy. Efektem tego zakazu w ptaszczyznie
okolicznosci sprawy musiat by¢ wyrok o charakterze kasatoryjnym.

Skutku tego na obecnym etapie postepowania nie moze zmienic
subiektywne przeswiadczenie oskarzonego, co do trafnosci nieprawomocnego
wyroku uniewinniajgcego i zawartych tam ustalen, stanowigcych wynik przyjetej
przez Sad Rejonowy, a zakwestionowanej przez Sad Okregowy oceny dowoddw.
W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie i zasadnie
wskazuje sie, ze sgd skargowy nie zostat upowazniony do kontroli przeprowadzonej
w wyroku sgdu odwotawczego oceny poszczegolnych dowodow w ptaszczyznie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas skarga na wyrok kasatoryjny sgadu
odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej w Il instancji (zob.
np. post. SN: z 11.06.2021 r., Il KS 1/21; z 31.05.2021 r., V KS 13/21; z
10.02.2021 r., V KS 3/21; z 11.05.2020 r., IV KS 16/20). Rozpoznanie sprawy w
tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas interwencja Sadu
Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do
rozpoznania sprawy, co ktocitoby sie z zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej
(zob. np. post. SN: z 16.02.2021 r., IV KS 38/20; z 19.10.2021 r., IV KS 44/21).

W zakresie zarzutu z pkt. 2 wskaza¢ nalezato, ze obowigzujgcy model
procesu karnego nie wyklucza mozliwosci weryfikacji przez sad odwotawczy

sposobu dokonywania ocen i ustalen sadu | instancji, ale — w zaleznosci od
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charakteru zarzutow podniesionych w apelacji — niekiedy wprost obliguje do
zaprezentowania wlasnych rozwazan obejmujgcych sfere oceny dowodow, a nawet
wiasnych ustalen faktycznych. Oceny Sadu odwotawczego wcale nie muszg
przybiera¢ formy hipotez, czy sugestii. Gdy uprawnia do tego stan sprawy, powinny
by¢ klarowne, jednoznaczne, a nawet cechowac sie stanowczoscig. Nawet gdyby
doszto do przedstawienia w uzasadnieniu wyroku sgdu ad quem sugestii wprost
odnoszgcych sie do winy oskarzonego, wobec ktorego wczesniej w | instanciji
zapadt wyrok uniewinniajgcy, nie sg one wigzace dla sgdu, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 8 § 1 k.p.k.). Innymi stowy, wykazanie w
rezultacie kontroli apelacyjnej, ze przyjeta przez Sgd po raz pierwszy rozpoznajacy
sprawe ocena dowodow, czy poczynione ustalenia byty wadliwe, nie obliguje
jeszcze Sadu stojgcego przed ponownym rozpoznaniem sprawy do przyjecia
wytgcznie takich ocen i ustalen, ktére bez reszty zbiezne bytyby z wnioskowaniem
Sgdu ad quem, a wiec niejako z ,dostosowaniem sie do oczekiwan” instancji
odwotawczej. Sad a quo obowigzany jest natomiast kierowac¢ sie zapatrywaniami
prawnymi i wskazaniami sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, ktore
to z kolei mogg dotyczy¢ wytgcznie dowodow i innych czynnosci, ktére powinny byc
przeprowadzone, lub okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic (art. 442 § 3 zdanie 1 i 2
k.p.k.) — zob. postanowienie SN z 26.04.2021 r., V KS 12/21. Wykluczone jest przy
tym, by wskazania sgdu odwotawczego dotyczyly sposobu oceny poszczegdinych
dowodow (art. 442 § 3 zdanie trzecie k.p.k.). Ewentualne naruszenie tego przepisu
nie wchodzi jednak w zakres przedmiotowy postepowania skargowego,
wyznaczony trescig art. 539a § 3 k.p.k. Hipotetyczne zas naruszenie powinnosci w
tym zakresie przez Sad majgcy obecnie ponownie rozpoznaé sprawe moze w
przysztosci teoretycznie stanowi¢ przedmiot apelacji jako obraza przepisow
postepowania, a to art. 442 § 3 k.p.k. czy art. 8 § 1 k.p.k.

Zgodzi¢ natomiast nalezato sie ze skarzgcym, ze Sad odwotawczy dopuscit
sie kilkukrotnie oczywistej omytki pisarskiej — btednie przyjmujgc w uzasadnieniu
zaskarzonego skargg wyroku imie oskarzonego jako ,P.1” w miejsce wiasciwego
.P.”. Przedmiotowa omytka nie miata jednak zadnego wptywu na tres¢ samego
wyroku, czy trafnos¢ rozwazan zaprezentowanych w jego uzasadnieniu i powinna

zostac przez ten Sad sprostowana po mysli art. 105 § 1-3 k.p.k.
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Z tych wszystkich wzgledow skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.
Skutkiem powyzszego byto obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi
postepowania skargowego (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 in fine k.p.k.).

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[J.J.]
[a.4]



