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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. Z.

oskarzonego z art. 200 §1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2024 r.

skargi prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt XVII Ka 928/23,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI K 1093/22,

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ skarge;

2. nie uwzgledni¢é wniosku kuratora  matoletniej
pokrzywdzonej X. Y. - r. pr. K. P. o zasgdzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu z tytutlu wykonywania funkcji
kuratora w postepowaniu wywotanym skarga.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2023 r., sygn. akt VI K 1093/22, uznat L. Z. za winnego popetnienia
wystepku z art. 200 § 1 k.k., za ktérego popetnienie wymierzyt mu kare 2 lat
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pozbawienia wolnosci. Orzekt takze catkowity zakaz kontaktowania sie
oskarzonego z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegto$¢
mniejszg niz 20 metrow przez okres 3 lat.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca skazanego, ktory zaskarzajgc
wyrok w catosci podnidst zarzuty:

ol obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na treSc
orzeczenia, a w szczegolnosci:

. art. 99 a kp.k. w zw. z art. 424 §1-3 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1-3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka | Podstawowych WolnoSci- poprzez sporzgdzenie przez sgd
uzasadnienia wyroku na urzedowym formularzu, postuzenie sie Sstreszczeniem
dowodow zamiast dokonania ustalen faktycznych i wskazania, na jakich dowodach
ustalenia te zostaty oparte, czyli brak ustalenia zaleznosci kazdego z dowodow w
catosci lub konkretnym fragmencie od poszczegdlnych okolicznosci faktycznych, a
zatem w konsekwencji nharuszenie prawa strony do rzetelnego procesu,

. art. 4 kpk wzw. zart. 5§ 1i§ 2 kp.k. wzw. z art. 7 kp.k. w z art.
185 a k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez:

- niezbadanie oraz nieuwzglednienie przez sgd  okolicznosci
przemawiajgcych na korzySc oskarzonego;

- poprzez przekroczenie przez sgd granic swobodnej oceny dowodow i
uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w Sytuacji,
gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza sprawstwa
oskarzonego;

- bfedng ocene treSci zeznan matoletniej X. z dnia 24 lutego 2022 roku i
przyjecie, ze zeznania matoletniej byty niewiarygodne, dziecko przeczyto faktom w
postaci zanegowania otrzymania filmiku od ojca, a poziom stresu dziecka w trakcie
przestuchania $wiadczy o tym, ze byto ofiarg molestowania- podczas gdy z treSci
zeznan matki dziecka M. B., babci dziecka A. K., babci dziecka M. Z.,
wychowawczyni dziecka E. S., wyjasnienn oskarzonego wynika, ze matoletnia jest
dzieckiem lekliwym | reaguje stresem na nowe sytuacje, nawet na zwykte
codzienne sytuacje w szkole czy tez w domu; podczas gdy maftoletnia wprost

zeznafta, ze nie podobato jej sie u ojca jedynie to, Ze na nig krzyczat; podczas gdy



| KS 1/24 3

przestuchanie matoletniej zostato przeprowadzone w sposob 2 nieprawidfowy, a
mafoletnia z cafg pewnoScig nie zrozumiata pytania dotyczgcego filmiku
otrzymanego od ojca i odpowiadajgc uzyta stowa z pytania, a nie zadano
matoletniej pytan uzupetniajgcych, aby wyjasni¢ zdarzenie,

- btedng ocene opinii pisemnej biegtej psycholog J.L. z dnia 21 marca 2022
roku oraz treSci zeznan biegfej na rozprawie z dnia 15 marca 2023 roku i
przyznanie przymiotu przydatnosci, wiarygodnosSci opinii i zeznaniom biegtej-
podczas gdy biegfa nie przedstawita stanowczych i jednoznacznych wnioskow
konicowych opinii; nie dokonata prawidtowej analizy zachowania dziecka,
osobowosci dziecka, odpornoSci na stres, treSci zeznan dziecka i zadawanych
pytan; wnioski opinii stanowig tylko przypuszczenia biegtej, a nie sg poparte
prawidfowg, merytoryczng analizg,

- bfedng ocene wiarygodnosci dokumentacji psychologicznej matoletniej-
sprawozdania obejmujgce okres od 14 kwietnia 2021 roku do 16 grudnia 2021 roku
i brak przyjecia, ze sprawozdania stanowig tylko i wytgcznie przytoczona relacje
tresSci podawanych przez matke dziecka, a okolicznosci te nie byty w Zaden sposob
weryfikowane przez psychologbw, a zatem dokumenty te nie stanowig
wiarygodnego dowodu w sprawie,

- przyznanie przymiotu wiarygodnosSci w cafosci zeznaniom Swiadka-
psycholog J. S. podczas gdy czesc jej zeznan stanowi przekazanie subiektywnych
okolicznoSci i relacji, ktore ustyszata od matki dziecka- w tym zakresie ta czeS¢
zeznan $wiadka nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie,

s art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie przez sgd dowodu z dokumentu
w postaci opinii w sprawie opiekunczej o ustalenie kontaktow z matoletnig z dnia 23
marca 2023 roku, podczas gdy opinia jest dowodem istotnym w sprawie, albowiem
zespot kolejnych  psychologbw nie zauwazyt u X. zachowan dziecka
molestowanego, maftoletnia po raz kolejny wprost wskazywata na zachowania ojca,
ktorych nie akceptuje, nie podajgc zadnych okolicznosci zwigzanych z
molestowaniem,; bardzo doktadnej analizie zostato poddane zachowanie matki
dziecka i jej motywacja w dziataniu,

- przyznanie w cafoSci przymiotu wiarygodnosci zeznaniom matki M. B.,

ojczyma J. B. i babci macierzystej A. K., podczas gdy sktfadali nieprecyzyjne,



| KS 1/24 4

niekonsekwentne, niespojne zeznania; treS¢ zeznan tych Swiadkow wzajemnie sie
wykluczata; Swiadkowie to cztonkowie rodziny, ktorzy sktadali nieprawdziwe
zeznania majgc na celu osiggniecie korzystnego orzeczenia dla matki maftoletniej;

- poprzez brak przyznania przymiotu wiarygodnoSci w cafoSci wyjasnieniom
oskarzonego, podczas gdy wyjasnienia te sg spojne, logiczne | znajdujg
potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym;

Il. btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, majgce
wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie:

. zupetnie dowolne ustalenie przez sgd, ze konsekwencjg zachowan,
ktérych doswiadczyta X. byta konieczno$¢ poddania sie przez matoletnig terapii
psychologicznej i ustalenie, ze nie przyniosty one spodziewanych rezultatow, gdyz
X. nie otworzyta sie przed terapeutami- podczas gdy w toku sprawy doszto do
przestuchania trzech terapeutdéw X. i absolutnie zaden z terapeutow nie wskazat, ze
terapia nie przynosi rezultatow; podczas gdy terapeuci wskazywali, ze X. czyni
postepy, otworzyta sie i odnotowujg sukcesy terapeutyczne w zakresie treningu
wzmachniania wiekszego poczucia wtasnej wartoSci u dziecka i asertywnosci,

. brak ustalenia, ze jedyne zachowania przemocowe stosowane przez
ojca wobec dziecka dotyczg krzyku, podnoszenia gfosu, zbyt czestych kontaktow
telefonicznych i smsowych podczas gdy matoletnia X. w trakcie terapii wprost
artykutowata te nieprawidtowe zachowanie ojca,

. brak ustalenia, Zze nie doszto do molestowania, podczas gdy
matoletnia wprost temu zaprzeczyta,

. ustalenie, ze matoletnia podczas oglgdania filmu z matkg i ojczymem
usifowata ztapac za krocze przechodzgcego obok niej ojczyma, a potem

opowiedziata, ze tata karze jej dotykaC kietbaski oraz drapaC sie w miejscach

intymnych,
. ustalenie, Zze matoletnia nerwowo reagowata na dotyk ojca,
. ustalenie, ze dziadek tacierzysty powiedziat, zeby jego syn nie

zostawat sam w pokoju z X. oraz ustalenie, ze miat to rzekomo powiedzie¢ przy J.

B. podczas gdy A. K. podafta, ze to stwierdzenie byto wypowiedziane tylko przy niej,
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. brak ustalenia, ze X. nie jest zdolna do konfabulacji podczas gdy w
ten sposob zostato opisane zachowanie X. i jej osobowoS¢ przez jej psycholog-
terapeute S. P., ktora od prawie dwoch lat prowadzi terapie X.,

. brak ustalenia, ze X. podczas lekcji w szkole o ztym dotyku nie
okazywata zadnych niepokojgcych zachowan, ktore mogtyby Swiadczyc o tym, ze
byta ofiarg molestowania, podczas gdy wychowawczyni klasy i psycholog szkolna
zorganizowaty lekcje by zaobserwowacC zachowanie X. i skupi¢ uwage na jej
reakcjach i nie zaobserwowaty zadnych niepokojgcych zmian w jej zachowaniu,

. brak ustalenia, ze X. jest zamknietym dzieckiem, w kazdej nowej
sytuacji sie stresuje | przejawia sie to najczeSciej ptaczem, podczas gdy
okoliczno$¢ ta byta podawana przez wychowawczynie klasy, ktéra zna X. od ponad
trzech lat,

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

. art. 200 § 1 kk poprzez btedng kwalifikacie prawng czynu
oskarzonego: poprzez skazanie oSkarzonego za przestepstwo seksualnego
wykorzystania matoletniej pomimo braku znamion tego przestepstwa w czynie
oskarzonego’.

Skarzagcy w apelacji ztozyt takze wnioski dowodowe, a w konkluzji wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci poprzez uznanie oskarzonego za
niewinnego popetnienia czynu wskazanego w akcie oskarzenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt XVII Ka 928/23 zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu Poznain Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego w tej sprawie byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci.

Skarge od tego wyroku wnidst prokurator wskazujgc na naruszenie art. 437 §
2 k.p.k. przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i btedne uznanie, ze
zachodzg podstawy do ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w
catosci, albowiem przeprowadzi¢ nalezy dowdd z uzupetniajgcego przestuchania w

charakterze swiadkow: M. B., A. K., (obie w obecnosci biegtego psychologa) oraz J.
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B.; z dokumentéw: dokumentacji psychologa J. B., opinii w sprawie opiekunczej o
ustalenie kontaktow z matoletnig sporzadzonej dla Sgdu Rejonowego w Koninie; z
opinii sgdowo - psychologicznej, po wczesniejszym powotaniu biegtego, dot.
matoletniej X. Y., w sytuacji, gdy stwierdzone przez Sgd Okregowy w Poznaniu,
Wydziat XVII Kamy Odwotawczy, uchybienia nie wymagajg przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo w catosci, a wskazujg wytgcznie na koniecznosc
uzupetnienia postepowania dowodowego, a nadto nie zachodzg okolicznosci
formalne statuowane w art. 454 k.p.k., ktére uniemozliwiatyby wydanie wyroku
reformatoryjnego.

Podnoszgc powyzszy zarzut, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16
listopada 2023 r. w sprawie o sygn. XVIlI Ka 928/23 i przekazanie temu sgadowi
sprawy do ponownego merytorycznego rozpoznania.

W sprawie stanowisko w przedmiocie skargi ztozyt kurator matoletniej
pokrzywdzonej wnoszgc o0 jej uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz
wynagrodzenia z tytutu wykonywania funkcji kuratora w postepowaniu wywotanym
skarga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona przez prokuratora okazata
sie oczywiscie niezasadna. Na wstepie trzeba jednak wskazac, ze przepis art.
539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego.
Pierwsza podstawa dotyczy naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art. 437 §
2 k.p.k., zas druga uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Druga podstawa
skargi obejmuje li tylko postepowanie odwotawcze, a wiec zaistnienie na etapie
tego postepowania uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (por.
postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz.
18). Dokonujgc kontroli wniesionej skargi Sgd Najwyzszy nie stwierdzit istnienia —
na etapie postepowania odwotawczego — uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., co
musiatoby skutkowac uchyleniem wyroku kasatoryjnego niezaleznie od zarzutu
skargi (art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Stwierdzenie powyzsze pozwala odnies¢ sie wiec do zarzutu zawartego w

skardze prokuratora. Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wskazuje, ze
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uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego
przepisu wskazuje, ze kompetencje Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na
wyrok sadu odwofawczego ograniczajg sie jedynie do zbadania czy sad
odwotawczy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, iz w
sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo tez, ze do
uchylenia wyroku doszto wobec wystgpienia przestanki okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k., badz tez uchylenie wyroku spowodowane byto koniecznoscig
przeprowadzenia w catosci przewodu sgdowego. W ramach postepowania
skargowego zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy ogranicza sie wiec
do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).
W przypadku powotania sie — przy uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji —
przez sad odwotawczy na potrzebe przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci
(art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k.), kontrola skargowa prowadzona przez Sgd
Najwyzszy obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem
ustalenia, czy sad odwotawczy w rzeczywistosci wskazat na takie naruszenia
przepisOw prawa procesowego, ktorych dopuscit sie orzekajgcy w sprawie sad
pierwszej instancji, a ktére, w realiach konkretnej sprawy, skutkujg koniecznoscig
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instanciji.

Analizujgc tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego stwierdzi¢ z petnym
przekonaniem trzeba, ze sgd odwotawczy w sposob bardzo obszerny, szczegbtowy
wykazat zarbwno braki postepowania dowodowego wymagajgce uzupetnienia, jak i
konieczno$¢ powtorzenia najistotniejszych dowodow przeprowadzonych w sprawie,
w tym dopuszczenie nowego biegtego psychologa, przestuchanie matki
pokrzywdzonej, jej ojczyma, babci oraz skompletowania petnej dokumentacji
medycznej matoletniej zanim dojdzie do opiniowania przez nowego biegtego.
Zakres tych zalecen i wskazah co do koniecznych do przeprowadzenia dowodow

uzasadnia — w ocenie sgdu odwofawczego - stwierdzenie, ze tylko
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przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego da podstawe do prawidiowego
orzekania w tej sprawie. Jedynym dowodem, ktory nie musi by¢é przeprowadzony
na nowo to zeznania pokrzywdzonej (str. 11 uzasadnienia wyroku). Ocene takg
nalezy w petni podzieli¢. W istocie poza przestuchaniem pokrzywdzonej konieczne
sg do przeprowadzenia wszystkie dowody w sprawie, w tym uzupetnienie w
istotnym zakresie postepowania dowodowego o wazkie dokumenty. Nie sposob
zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym w skardze, ze wszystkie te czynnosci powinien
przeprowadzi¢ sad odwotawczy. Przeciez nawet ocena dowodu z zeznan
pokrzywdzonej wymaga uprzedniego dopuszczenia dowodu z nowego biegtego
psychologa, uzupetnienia dokumentacji, a nastepnie odtworzenia mu nagran
rozmow pokrzywdzonej z matkg, tak aby uprawnione byto dokonywanie ocen co do
wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej. W tym stanie rzeczy, w przekonaniu sgdu
apelacyjnego, dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych istotnych dla okreslenia
odpowiedzialnosci oskarzonego jest mozliwe jedynie po przeprowadzeniu na nowo,
w catosci postepowania obejmujgcego wszystkie dowody, ktére dla dokonania
takich ustalen majg istotne znaczenie. Wprawdzie sgd odwotawczy nie odwotywat
sie do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, ale trzeba
podkresli¢, ze zawarty w niej poglad stanowi o niezasadnosci skargi prokuratora. W
uzasadnieniu tej uchwaty wskazano przeciez, ze Kkoniecznosci ponownego
przeprowadzenia w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wszystkich
dowodow nie mozna zawezac jedynie do sytuacji, gdy wszystkie dowody byty
nieprawidtowo przeprowadzone, jak tez, gdy w sprawie w ogodle zaden dowdd nie
zostat przeprowadzony przez sad pierwszej instancji. Owa konieczno$¢ bedzie
rowniez zachodzita, gdy nieprawidtowe przeprowadzenie wigkszosci dowoddéw
(rozumiane np. jako przestuchanie stron i swiadkow w sposob, ktory pomija
okolicznosci najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy) spowoduje niemoznosc¢
poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych. Innymi stowy, postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji powinno tez zosta¢ przeprowadzone ponownie,
jezeli w kontekscie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidiowego
rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej, byto ono w istocie catkowicie
nieprzydatne dla osiggniecia tego celu. Bez watpienia uzasadnienie zaskarzonego

wyroku wskazuje, ze tylko ponowne przeprowadzenie przewodu sgdowego da
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mozliwos¢ prawidtiowego orzekania w sprawie. Z tych powodow skarge nalezato
oddali¢.

Whiosek kuratora matoletniej oskarzycielki positkowej o zasgdzenie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu postepowaniu skargowym okazat sie
przedwczesny. Przypomnie¢ trzeba, Zze postepowanie ze skargi na wyrok sgdu
kasatoryjnego nie jest postepowaniem konczgcym postepowanie karne.
Postepowanie to przesgdza jedynie, na jakim etapie bedzie sie toczyto dalej
postepowanie karne, tj. czy bedzie to postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji (gdy skarga zostanie oddalona), czy tez bedzie to postepowanie przed
sgdem odwotawczym (gdy skarga zostanie uwzgledniona). Z tego tez wzgledu w
orzeczeniu odnoszacym sie do skargi Sgd Najwyzszy nie moze orzekaé co do
kosztéw zastepstwa procesowego (petnomocnikéw z wyboru, czy wyznaczonych z
urzedu), albowiem te koszty powinny zostac rozliczone w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie karne, zgodnie z przepisem art. 626 § 1 k.p.k. (por. np.
postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2019 r. V KS 28/18).

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.

[J.9.]

[af]



