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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie L. P.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 marca 2023 r.,

skargi oskarzyciela publicznego

na wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze

z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt VIl Ka 404/22
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Zaganiu

z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 358/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia 4 listopada 2022 r., VII Ka

404/22, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Zaganiu z dnia 23 lutego 2022 r., Il K

358/20 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
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Jako podstawe wydania wyroku kasatoryjnego w uzasadnieniu wskazano
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci (pkt 5.3.1.1.1),
ktéra miata wynika¢ z naruszenia przez Sad Rejonowy art. 391 § 1 k.p.k.
polegajgcego na nieprzeprowadzeniu bezposrednio dowodu z przestuchania
jednego ze swiadkéw w sprawie, a ograniczeniu sie do ich odczytania na podstawie

wskazanego przepisu.

Skarge na powyzszy wyrok wnidst oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc go w
catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc orzeczeniu naruszenie art. 437 § 2
k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach sprawy
taka przestanka nie zachodzi ze wzgledu na przeprowadzenie przez Sad | instancji
dowodow majgcych znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy oraz brak
powodow, dla ktérych wymagatyby one powtérnego przeprowadzenia w sprawie, a
nadto mozliwos¢ przeprowadzenia przez Sgd Okregowy w Zielonej Gorze dowodu z
przestuchania swiadka M. P. na rozprawie. Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego, pismem z dnia 7 grudnia 2022 r., wniést odpowiedz na
skarge, w ktdrej postulowat o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na

rzecz oskarzonego ,zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona skarga jest oczywiscie zasadna, co musiato skutkowac uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze

do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy dla porzadku wskazac, ze uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w Zielonej Gorze zostato sporzgdzone nierzetelnie, co powoduje, ze
znalazty sie w nim tresci wewnetrznie sprzeczne. Cato$¢ merytorycznych rozwazan
tego Sgdu ogniskuje sie wokét problematyki naruszenia przez Sad Rejonowy art. 391

§ 1 k.p.k. (s. 5-9), chociaz apelujgcy obrohca wskazywat takze, jako naruszony, art.
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7 k.p.k. oraz razgcg niewspotmiernos¢ kary. Sgd odwotawczy skorzystat z
uprawnienia, jakie przyznaje mu art. 436 k.p.k., i ograniczyt rozpoznanie Srodka
odwotawczego wtasnie do uchybienia zwigzanego z naruszeniem art. 391 § 1 k.p.k.
— czemu wprost dat wyraz w pisemnych motywach orzeczenia: ,W zwigzku z
powyzszym, z uwagi na charakter tego uchybienia, ktore legto u podstaw
kasatoryjnego rozstrzygniecia sgdu odwofawczego, w chwili obecnej,
przedwczesnym i bezprzedmiotowym bytoby odnoszenie sie do pozostatych
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy. Dlatego tez sgd odwotawczy, majgc na
wzglednie tres¢ art. 436 k.p.k., ograniczyt rozpoznanie wniesionej apelacji do
uwzglednionego zarzutu podniesionego przez obronce, a wskazanego na wstepie”
(s.9).

Skoro takie stanowisko zajgt Sgd odwotawczy, to niezrozumiate jest
wskazywanie w dalszej czesci wywodu zawartego takze na s. 9 uzasadnienia, ze
~Stanowisko Sgdu Rejonowego odnosnie oceny materiatu dowodowego i w
konsekwencji ustalonego stanu faktycznego, okazato sie dowolne. Zatem konkluzje
sgdu | instancji nie pozostaty pod ochrong art. 7 k.p.k.” — Sad przeciez uchylit sie od
rozpoznania zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.! Réwniez w czesci uzasadnienia, w
ktorej nalezato wskaza¢ na powdd uchylenia (5.3.1.3.1 — s. 11) Sad wskazat na
wadliwosé oceny dowodow, przeklejajgc zresztg wprost wczesniej zacytowany

fragment rozwazan ze s. 9.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano natomiast, jak
stwierdzone przez Sad odwotawczy uchybienie (naruszenie art. 391 § 1 k.p.k.)
miatoby wptywac na koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia przez Sad pierwszej

instancji przewodu sgdowego.

Juz powyzsze okolicznosci, same w sobie, dawatyby podstawe do uchylenia
zaskarzonego skargg wyroku Sgdu odwotawczego, albowiem wskazywana przez ten
Sad przyczyna wydania wyroku kasatoryjnego (rzekome naruszenie art. 7 k.p.k.) w
ogole nie zostata stwierdzona — Sgd w tej mierze, co trzeba wyraznie jeszcze raz

podkresli¢ — uchylit sie od rozpoznania stosownego zarzutu apelacji.
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Dla jasnosci wskazac¢ jednak nalezy, gdyz na tym koncentruje sie skarzacy,
ze stwierdzone przez Sgd Okregowy w Zielone Goérze uchybienie w zakresie
naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. takze nie dawato podstawy do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci zachodzi wéwczas, gdy doszto do naruszenia przepiséw
procesowych odnoszgcych sie do prawidtowego jego przebiegu (takze w zakresie
postepowania dowodowego), gdy charakter uchybienia wymaga powtdrzenia
przewodu sgdowego. W zakresie postepowania dowodowego przestanka ta bedzie
spetniona wtedy, gdy sad pierwszej instancji nieprawidlowo przeprowadzit
dopuszczone dowody albo gdy nie ujawnit Zadnych dowoddw, a opart na nich wyrok
(por. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
LEX/el. 2023, teza 47 do art. 539a).

W niniejszej sprawie z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia. Sad
pierwszej instancji przeprowadzit szereg dowodow, a stwierdzone przez Sad
Okregowy w Zielonej Gérze naruszenie odnosi sie tylko i wylgcznie do sposobu
wprowadzenia do podstawy dowodowej orzeczenia jednego dowodu — zeznan
swiadka M. P.. Jezeli Sad odwotawczy byt zdania, ze nalezy podjac¢ zintensyfikowane
czynnosci zwigzane z przestuchaniem tego swiadka bezposrednio przed sgdem,

sam zobowigzany byt do ich podjecia.

Zaskarzony wyrok potwierdza tylko celowos¢ wprowadzenia w procedurze
karnej instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego, ktéra ma na celu eliminowanie
z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ kasatoryjnych sgdow odwotawczych, ktére w
sposob dowolny, a nawet arbitralny, a przy tym niezgodny z art. 437 § 2 k.p.k.,
uchylajg wyroki sgdow pierwszej instancji i sprawa przekazywana jest do ponownego

rozpoznania.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc sprawe ponownie, samodzielnie bedzie
zobowigzany do podjecia czynnosci zmierzajgcych do konwalidowania
stwierdzonego naruszenia art. 391 § 1 k.p.k., a po jego usunieciu (jezeli bedzie to
mozliwe) — przystgpienia do rozpoznania pozostatych zarzutéw podniesionych w

Srodku odwotawczym.
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Whniosek obroncy o zasgdzenie kosztow postepowania nie mogt zostaé
uwzgledniony z dwéch powodow. Po pierwsze, co obroncy jako profesjonalnemu
reprezentantowi strony powinno by¢ wiadome, w postepowaniu karnym uczestnikom
postepowania w ramach postepowania wpadkowego, a z takim mamy do czynienia
w tej sprawie, nie przystuguje prawo zgdania zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
poniesionych przez tych uczestnikbw w ramach postepowania incydentalnego,
nawet jezeli inicjowane ono jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Choc¢ pojecie
kosztow procesu obejmuje w szczegdlnosci uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytutu ustanowienia jednego obronicy lub petnomocnika (art. 616 § 1 k.p.k.), to — co
do zasady — wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub petnomocnikiem ponosi
ta strona, ktéra go ustanowita (art. 620 k.p.k.). O tym natomiast, czy moze ona zgda¢
zwrotu poniesionych w tym zakresie wydatkdw rozstrzyga sad w orzeczeniu
konczgcym postepowanie, ustalajgc, kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie ponosi
koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.). Chodzi przy tym o orzeczenie konczgce
postepowanie w jego gtbwnym przedmiocie, nie zas o kazde rozstrzygniecie, ktore
miatoby konczy¢ chocby postepowanie wpadkowe. Poza tym, oskarzonemu
przystuguje zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy jedynie w razie
uniewinnienia albo umorzenia postepowania (art. 632 pkt 2 w zw. z art. 616 § 1 kpt
2 k.p.k.).

Po drugie, w razie ziszczenia sie podstaw, o ktorych mowa byta wyzej,
oskarzony moze jedynie zgda¢ zwrotu poniesionych przez niego uzasadnionych
wydatkéw, w tym tych zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie (art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k.). Nie jest natomiast uprawniony do zgdania zasgdzenia na jego rzecz
kosztéw postepowania. Koszty procesu (gdyz takim wtasnie pojeciem postuguije sie
Kodeks postepowania karnego) obejmujg, oprécz wskazanych wydatkéw strony,
takze koszty sgdowe (por. art. 616 § 2 i art. 618 k.p.k.). Oskarzony — tak zresztg, jak
i kazda inna strona postepowania karnego — nie jest uprawniony do zgdania
zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow sgdowych, co obroncy takze powinno by¢
wiadome. Formutowanie wiec tego rodzaju zgdania pozbawione byto jakichkolwiek

podstaw w obowigzujgcym stanie prawnym.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
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