Sygn. akt | KS 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

w sprawie W. M.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. ,

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w E. z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), i

przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sygn. akt | KS 1/20

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat W. M. za winnego popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby wnoszacy 3 lata (pkt Il wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego W. M. podnoszgc
zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.) oraz zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wpltyw na
jego tresc. Obronca wskazat na szereg okolicznosci, ktore jego zdaniem czynity
zeznania pokrzywdzonej i jej corki niewiarygodnymi. W szczegdlnosci wskazat na
inne postepowanie karne zainicjowane przez pokrzywdzong, ktére zakonczyto sie
uniewinnieniem oskarzonego na skutek uznania przez sad, ze pokrzywdzona
ztozyta nieprawdziwe zeznania obcigzajgce W. M.. Obronca nakreslit tez obszernie
tto konfliktu miedzy stronami, przejawiajacego sie rowniez w toczacych sie
postepowaniach cywilnych. W apelacji obronca ztozyt wniosek o przeprowadzenie
,<dowodu z akt” dwéch spraw sgdowych, cywilnej i karnej, na okolicznos$¢ ,braku
wiarygodnosci  pokrzywdzonej jako Swiadka”. Obronca wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu
zarzutu, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji. Jednoczesnie w przypadku nieuznania
argumentacji zmierzajgcej do wykazania niewinnosci oskarzonego, z ostroznosci
procesowej, apelujgcy sformutowat zarzut razgcej niewspétmiernosci orzeczone;j
kary i wniost o znaczne zmniejszenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci i okresu warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt rowniez prokurator Prokuratury
Rejonowej w E. , zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na
niekorzysc¢ oskarzonego, zarzucajgc obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 72
§ 1 k.k. i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupetnienie jego
czesci dyspozytywnej o zobowigzanie oskarzonego, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1
k.k., do informowania sgdu o przebiegu okresu proby.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka

(...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania



Sgdowi Rejonowemu w E. . Powodem uchylenia wyroku byta obraza przez Sad
Rejonowy przepiséw postepowania karnego, mianowicie ,art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., polegajgca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw oraz na ich
zbyt dowolnej i pobieznej ocenie”. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Okregowy
stwierdzit, ze Sad | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien
przeprowadzi¢ na nowo postepowanie dowodowe, dokona¢ wnikliwej i gruntowne;j
analizy zeznan s$Swiadkéw, a takze konfrontacji ich zeznan, co umozliwitoby
weryfikacje tych zeznan i ustalenie czy faktycznie oskarzony dopuscit sie
popetnienia zarzucanego mu czynu. Ponadto Sgd ten zalecit, by uzupetni¢
zgromadzony dotychczas materiat dowodowy o analize akt spraw, do ktorych
odnosit sie w uzasadnieniu, ustosunkowac sie do zarzutéw wskazanych w apelacji
prokuratora i obroncy oskarzonego, a nastepnie dokonac¢ gruntownej analizy i
oceny tego materiatu.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora skargg wniesiong
na podstawie art. 539a k.p.k., w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Skarzacy
zarzucit w niej ,razgce naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 437 § 2
k.p.k., zdanie drugie, z powodu uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w E., mimo braku w zaskarzonym
apelacjg oskarzyciela publicznego oraz obroncy oskarzonego wyroku Sadu |
instancji uchybien z art. 439 k.p.k. i braku przestanek potwierdzajgcych
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci” i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. w cafosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna w zwigzku z tym musiata skutkowac
uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazaniem sprawy Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zakres kontroli dokonywanej przez



Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (tak
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Zaskarzony skargg wyrok wydano z razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k.,
bowiem Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu | instancji nie powotujgac sie na
ktérgkolwiek z przestanek orzekania kasatoryjnego, wymienionych w tym przepisie.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgd Okregowego prowadzi do wniosku, ze
uchylit on wyrok Sadu | instancji z dwoch powodow. Po pierwsze, uznat, Zze ocena
dowoddéw przeprowadzona przez Sad | instancji byta nieprawidtowa. Po drugie,
stwierdzit potrzebe uzupetnienia materialu dowodowego i jego ponownej
catosciowej oceny. Zadna z tych okoliczno$ci osobno, jak réwniez obie tgcznie, nie
dajg podstaw do uchylenia wyroku Sgdu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, Sgd Okregowy wprost stwierdzit, ze
przeprowadzona przez Sgd Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie spetniata wymogow okreslonych w art. 7 k.p.k. Niewtasciwie miaty
by¢ ocenione zeznania pokrzywdzonej, jak tez swiadkdéw, ktorzy mieli posiadac
wiedze odnosnie negatywnych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej. W
ocenie Sgdu Okregowego nalezato wykaza¢ duzg ostroznosS¢ przy ocenie tych
dowodéw, jako ze ich zlozenie byto motywowane dtugotrwatym konfliktem
rodzinnym. Zdaniem Sgdu Okregowego, uznajgc W. M. za winnego popetnienia
czynu z art. 207 § 1 k.k. Sad Rejonowy opart swe rozstrzygniecie w gtéwnej mierze
na zeznaniach A. K. , ktére ,okazaly sie fatszywe”. Sad Il instancji odwotat sie do
innego postepowania, w ktorym w charakterze swiadka zeznawata pokrzywdzona,
a w ktorym W. M. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Najwyzszy nie kwestionuje, ze Sgd Odwotawczy, dokonujgc kontroli
instancyjnej wyroku skazujgcego i rozwazajgc zarzuty apelacji obrohcy
oskarzonego mogt odmiennie niz Sad | instancji oceni¢ wartos¢ dowodowg zeznan

przestuchanych w sprawie swiadkow. Jednak nie stanowi to przestanki do wydania



wyroku kasatoryjnego a jedynie do odmiennego orzeczenia co do meritum, po
ewentualnym uzupetnieniu przewodu sgdowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie i konsekwentnie zauwaza sie, ze
sama koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddw nie miesci sie w
kregu podstaw rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k., tj.
wyroku kasatoryjnego, takze i wowczas, gdy sad odwotawczy zasadnie wykaze,
jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad meriti przy ocenie
zebranych w sprawie dowodow. Samej potrzeby dokonania na nowo oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddw nie mozna postrzega¢c w kategoriach
okolicznosci samoistnie determinujgcych koniecznosé przeprowadzenia przez sad
meriti przewodu sgdowego w catosci (a tym samym i uznac jg za wystarczajgcg do
wydania kasatoryjnego wyroku przez sad odwotawczy), skoro nie ma zadnych
przeszkod (poza przypadkami skatalogowanymi w tymze przepisie art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k.) prawnych ku temu, by to sad odwotawczy - w zwigzku z rozpoznawanym
srodkiem odwotawczym - samodzielnie tych czynnosci procesowych dokonat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16; 5 wrzesnia 2017 r., Il
KS 2/17, z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KS 8/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 maja 2017 r., Il KS 2/17).

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze: ,Sad | instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy winien przeprowadzi¢ na nowo postepowanie dowodowe.
Nalezatoby dokona¢ wnikliwej i gruntownej analizy zeznan swiadkéw a takze
konfrontacji ich zeznan, co umozliwitoby weryfikacje tych zeznah i ustalenie czy
faktycznie oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu. Nastepnie
nalezy uzupetni¢ zgromadzony dotychczas materiat dowodowy o analize akt spraw,
o ktérych Sad Okregowy wspomniat w uzasadnieniu, ustosunkowac sie do
zarzutow wskazanych w apelacji prokuratora i obroicy oskarzonego, a nastepnie
dokonaé¢ gruntownej analizy i oceny tego materiatu. Niemozliwa do zaakceptowania
jest sytuacja, w ktorej z powoddw lezgcych po stronie sgdu pierwszej instancji
obowigzek przeprowadzenia niemalze catego przewodu sgdowego bedzie
spoczywat na sgdzie odwotawczym.”

Z zacytowanego fragmentu wynika, ze w istocie Sgd Okregowy widzi

potrzebe nie tyle przeprowadzenia catego przewodu sgdowego na nowo, CO



uzupetnienia materiatu dowodowego o wnioskowane w apelacji obroncy ,dowody z
akt” dwoch spraw: karnej i cywilnej. Sad ten wskazuje tez na potrzebe wnikliwe;j
analizy zeznan swiadkdéw, ktorzy juz w sprawie zostali przestuchani w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i przeprowadzenie ich konfrontacji.

Badajgc tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego zauwazy¢ nalezy, ze
Sad Il instancji w rzeczywistosci nie wykazat, dlaczego uchybienia, ktére jego
zdaniem zaistniaty w sprawie a dotyczgce gtownie oceny dowoddéw, nie zostaty
konwalidowane w postepowaniu odwotawczym i musiaty skutkowac¢ powtérzeniem
,2niemalze catego przewodu sgdowego na nowo”. W sprawie przestuchano
pokrzywdzona, jej corke, ziecia, teSciow oskarzonego oraz inne osoby, ktére mogty
Swiadczy¢ o jego zachowaniu wzgledem pokrzywdzonej. Przeprowadzono tez
szereg dowoddéw z dokumentéw (ujawnione: k. 118 v -119). Sgd Okregowy nie
wykazat, aby konieczne byto ich ponowne przeprowadzenie w sprawie. W
orzecznictwie i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze uzyte w art. 437 § 1 zd. 2 k.p.k.
sformutowanie ,w catosci” odnosi sie do przewodu sgdowego, nie zas do zakresu
rozpoznania sprawy (por. P. Rogozinski, Zakres postepowania dowodowego na
rozprawie apelacyjnej a stwierdzenie koniecznoSci przeprowadzenia na nowo w
catoSci przewodu sgdowego przez sgd pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.p.k.) [w:]
Postepowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, red. S.
Steinborn, Warszawa 2016, s. 311 - 312). W konsekwencji, jezeli stwierdzone przez
sad odwotawczy uchybienie nie rzutuje (tak jak w tej sprawie) na cato$¢ przewodu
sgdowego, tylko na jego czes¢ odnoszgca sie do przedmiotu procesu, to i nie ma
podstaw do uchylenia wyroku (D. Swiecki, Komentarz do art. 437 k.p.k. — System
Informacji Prawnej Lex, teza 21).

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy nie wykazat tego, by rzeczywiscie
zaistniata w sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu
pierwszoinstancyjnego. Jak juz wczesniej podniesiono, zasygnalizowane przez Sgd
Il instancji uchybienia dotyczyly przede wszystkim oceny zeznah pokrzywdzonej
oraz grupy S$wiadkéw. Sgd Okregowy dysponujgc materiatem dowodowym nie
podjat ani préby wykazania niescistosci pomiedzy depozycjami swiadkéw, ktére

podwazatyby ich wiarygodnos$¢, ani ponownego przestuchania ich w postepowaniu



odwotawczym, ktore potwierdzitoby stusznosc¢ jego stanowiska, a mianowicie, ze
depozycje tych osob sg niewiarygodne.

Obecnie uksztattowane przez ustawodawce granice orzekania przez sad
odwotawczy nie stanowig przeszkody dla odmiennej oceny dowoddéw, czy nawet
modyfikacji ustalen faktycznych, tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie apelacja
zostata ztozona na korzy$¢ oskarzonego. Orzekanie na korzy$¢ oskarzonego w
instancji odwotawczej jest z mocy ustawy dopuszczalne w daleko wigekszym
zakresie, niz orzekanie na niekorzyS¢ i nie narusza zasady dwuinstancyjnosci
orzekania (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KS 3/18).
Wobec tego nic nie stato na przeszkodzie, aby Sad odwotawczy samodzielnie
uzupetnit postepowanie dowodowe w takim zakresie, w jakim uznat to za niezbedne
dla prawidlowego rozpoznania obu apelacji a nastepnie dokonat oceny catosci
przeprowadzonych dowoddéw, w tym ewentualnie odmiennej niz przeprowadzona
przez Sad | instancji.

W tej sprawie, wobec wydania wyroku skazujgcego w | instancji, orzeczenie
kasatoryjne mogto by¢ wydane jedynie z powodu stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 k.p.k. lub koniecznos$ci powtdrzenia przewodu
sgdowego w catosci. Ma racje skarzacy, ze zadna z tych przestanek nie zaistniata
w tej sprawie, wobec czego konieczne byto uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu
odwotawczym.

Majac to wszystko na uwadze, nalezato orzec jak wyzej.



