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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. B.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2019 .,

skargi prokuratora,

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w A. VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg
w S.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt VI K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w S. w postepowaniu

odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w A. VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S.,
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt VI K (...), uznat oskarzonego M. B.
za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2018 r. okoto godz. 17.00 w miejscowosci
M., gm. K. w ruchu Igdowym kierowat samochodem osobowym marki M. [...] o nr.
rej. (...) bedagc w stanie nietrzezwosci (0,84 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu), tj. przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie tytutem
préby na okres roku, orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, a takze
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrohca oskarzonego. Wyrokowi
zarzucit:

e naruszenie prawa procesowego:

1) art. 7 w zw. z art. 410 i art. 193 k.p.k. poprzez wysnuwanie wnioskéw
dotyczgcych stanu nietrzezwosci w czasie inkryminowanego zdarzenia w
oparciu o wiasng wiedze z pominieciem tresci specjalistycznej opinii biegtej
M. R. D.,

2) art. 4iart. 410 k.p.k. poprzez nierozwazanie wszystkich okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci tych, ktére zdaniem skarzgcego przemawiaé miaty na
korzy$¢ oskarzonego, a szczegétowo wskazanych w apelaciji,

3) art. 5§ 2iart. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w
sposob jednostronny, wybidrczy (fragmentaryczny) i dowolny, sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego oraz rozstrzygniecia niedajgcych sie
usungc¢ watpliwosci na niekorzys$¢ oskarzonego,

4) art. 410 i art. 424 k.p.k. — bowiem wyrok oprocz bardzo ogdlnego
wymienienia dowodow, nie zawiera wtasciwej analizy dowoddéw dotyczgcych

oskarzonego, nie opiera sie on na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w



toku rozprawy, ale na ich wybiorczej ocenie i oparciu sie wyitgcznie na

materiale dowodowym odpowiadajgcym koncepcji winy oskarzonego,

e biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wptyw na tre$¢ wyroku poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktow i
dowodow, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Obronca zarzucit takze ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a polegajgcy na ustaleniu, ze orzeczona kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, swiadczenie pieniezne oraz
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow na okres 3 lat stanowig adekwatng reakcje
Sadu w stosunku do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu przypisywanego
oskarzonemu, przy uwzglednieniu wszystkich zasad i dyrektyw z art. 53 k.k. oraz
spetniajg wymogi prewencji indywidualnej i generalnej w sytuacji, gdy witasciwg
reakcja na czyn zarzucany oskarzonemu byloby warunkowe umorzenie
postepowania karnego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronnca wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
a alternatywnie — o zmiane wyroku przez warunkowe umorzenie postepowania na
okres préby dwoch lat, orzeczenie rocznego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych i Swiadczenia pienieznego.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w A. VI
Zamiejscowemu Wydziatowi Karnemu z siedzibg w S. do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu sgd odwotawczy wskazat, ze Sgd pierwszej instancji nie dostrzegt
pewnych rozbieznosci wynikajgcych z niektérych dowodow i notatek, nie dokonat
ustalenia co do osoby, o ktérej oskarzony mowit, ze miat przywiez¢ drewno, a takze
co do czasu spozycia alkoholu oraz w sposob nieprawidtowy ocenit opinie biegtej,
nie przeprowadzajgc przy tym dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego albo z nowej
opinii biegtego. Formutujgc wytyczne, Sagd Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy
powinien jeszcze raz dokonaé analizy zgromadzonego oraz ujawnionego ha
rozprawie materialu dowodowego i dokona¢ jego oceny w zgodzie z art. 7 k.p.k. W
tym celu nalezy przestuchac jeszcze raz oskarzonego, swiadkdéw-policjantow i

dokona¢ konfrontacji. Sagd ad quem nakazat réwniez sgdowi pierwszej instancji



Lustosunkowanie sie do zastrzezen wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego,
ewentualnie dopuscic dowdd z kolejnej opinii biegtego (lub uzupetnic
dotychczasowg opinie), a nastepnie dokonac¢ gruntownej analizy i oceny tego
materiatu”.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst oskarzyciel publiczny,
zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajace na uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, mimo
braku uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. i braku koniecznos$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci. Podnoszac ten zarzut, prokurator wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna.

Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ w postepowaniu odwotawczym wytgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 k.p.k.). Z powigzania tresci tego przepisu z
treScig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgadu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem
pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w
art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest
przeprowadzenie w cafosci przewodu sgdowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16). Zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza
sie do zbadania, czy stwierdzone uchybienia dajg podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSKNW 2018, z. 3, poz. 23). W tej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze obecnie uchylenie przez sgd odwotawczy orzeczenia i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze nastgpic

wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli



jest konieczne przeprowadzenie na nowo w cato$ci pierwszoinstancyjnego
przewodu sgdowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie i konsekwentnie
zauwaza sie, iz sama koniecznosS¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow
nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego, nawet wtedy, gdy sad
odwotawczy zasadnie wykaze, jakich to, nawet kardynalnych, uchybien art. 7 k.p.k.
dopuscit sie sad a quo przy ocenie zebranych w sprawie dowodow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16 oraz z dnia 5 wrzes$nia
2017 r., Il KS 2/17 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll KS
2/17). Samej wiec, postulowanej przez Sad Okregowy w S., potrzeby dokonania na
nowo analizy zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego i
jego oceny w zgodzie z art. 7 k.p.k. nie mozna postrzega¢é w kategoriach
okolicznosci determinujgcych konieczno$¢ przeprowadzenia przez sad meriti
przewodu sgdowego w catosci i tym samym dajgcych podstawe do wydania przez
Sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego. W obecnym stanie prawnym nie ma
zadnych przeszkod procesowych ku temu, by to sad drugiej instancji — w zwigzku z
rozpoznawanym srodkiem odwotawczym — samodzielnie tych czynnosSci
procesowych dokonat. Obecnie art. 437 § 2 k.p.k. naktada na sgd odwotawczy
wrecz obowigzek merytorycznego orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi.

Wprowadzenie w tej regulacji katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwieksza apelacyjnosc¢
postepowania odwotawczego, a zmiana art. 452 k.p.k. modyfikuje funkcje sgdu
odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolnej w kierunku kontrolno-
merytorycznej. W obecnym stanie prawnym obowigzkiem sgdu odwotawczego jest
reformatoryjne orzekanie, co w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego
przeprowadzenia postepowania dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego
rozpoznania sprawy spada na sgd drugiej instancji (arg. z art. 437 § 2 a contrario
k.p.k.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkre$la sie takze, ze w przyjetym
modelu postepowania odwotawczego sgd ad quem zobowigzany jest do
uzupetnienia materiatu dowodowego w ramach przeprowadzanej kontroli
odwotawczej i to niezaleznie od rodzaju wyroku (zob. wyrok z dnia 14 marca 2018
r., IV KS 4/18).



W Swietle powyzszych rozwazahn wskazywana przez sad odwotawczy
potrzeba uzupetniajgcego przestuchania oskarzonego i swiadkéw-funkcjonariuszy
Policji (i ich ewentualnej konfrontacji), jak i potrzeba zasiegniecia uzupetniajgcej
opinii dotychczasowej biegtej albo dopuszczenia dowodu z opinii nowego biegtego,
czy tez ustalenia tozsamosci wskazywanej przez oskarzonego osoby nie stanowig
czynnosci, ktére swiadczytyby w okolicznosciach niniejszej sprawy o koniecznosci
ponowienia przewodu sgdowego w catosci przed sadem pierwszej instancji, jak
tego wymaga art. 437 § 2 k.p.k. Nastepcza ocena i analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego, jak juz wyzej wspomniano, nie mogta by¢ w tej sprawie —
ani samodzielnie, ani w potgczeniu ze wskazywanymi w tresci uzasadnienia
zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Okregowego czynnosciami dowodowymi, ktore
miatby przeprowadzi¢ Sgd Rejonowy — podstawg uzasadniajgcg uchylenie wyroku
sgdu a quo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Juz tylko na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze w wypadku formutowania w apelacji zarzutow
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi zwigzanych z zastrzezeniami co do tresci
dopuszczonej w sprawie opinii biegtego, to zarzuty i zastrzezenia te powinny sta¢
sie przedmiotem rozstrzygniecia przez sgd odwotawczy (art. 433 § 1 k.p.k.), a nie
sta¢ sie przedmiotem odestania do rozstrzygniecia sgdowi pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (co miato miejsce w tej sprawie — por. s. 6
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



