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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. J.

obwinionego z art. 8 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, art. 4
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8
Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi obroncy obwinionego,

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt NSL Rep. [...],

uchylajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia 8 czerwca

2017 r., sygn. akt OSL-[...] i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania,
2. zarzadza zwrot na rzecz obwinionego uiszczonej optaty od

skargi.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w [...]., orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2017 r.,
sygn. akt OSL-[...], uniewinnit obwinionego lekarza P. J. od zarzucanego mu
przewinienia zawodowego, polegajgcego na tym, ze w okresie od kwietnia
do grudnia 2015 r., dziatajgc w sposdb szczegdétowo opisany w zarzucie,
nie wykazat nalezytej starannosci w diagnozowaniu dolegliwosci brzusznych
pacjentki A. S., czym naruszyt przepisy art. 8 ustawy z dnia 9 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich, art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskie;.

Orzeczenie to zostato zaskarzone odwotaniem pokrzywdzone;.

Naczelny Sad Lekarski, orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt
NSL Rep. [...], uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Skarge na powyzsze orzeczenie wnidst obronca obwinionego zarzucajgc
razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. i przekazaniu mu sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo niezaistnienia Zzadnej wskazanej nie wprost, a jedynie
wynikajgcej implicite z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego przestanki polegajgcej na koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, poniewaz tenze — wytgcznie hipotetyczny i ewentualny —
brak postepowania moégt zosta¢ konwalidowany przez Naczelny Sad Lekarski,
jak rowniez niezaistnienia przestanki okreslonej w art. 92 ust. 2 ustawy o izbach
lekarskich, a stanowigcej zakodowang w tym przepisie regute ne peius, albowiem
brak w przedmiotowej sprawie podstaw, a w orzeczeniu Naczelnego Sagdu
Lekarskiego — argumentdw merytorycznych uzasadniajgcych twierdzenie, ze
mozliwe jest wydanie rozstrzygniecia odmiennego co do istoty, tj. skazujgcego
obwinionego za zarzucany mu czyn.

W konkluzji skargi obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.



Z uwagi na sposob przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
powodow uchylenia rozstrzygniecia Okregowego Sgdu Lekarskiego i przekazania
mu sprawy obwinionego lekarza do ponowionego rozpoznania koniecznym wydaje
sie przypomnienie istoty aktualnego modelu postepowania odwotawczego
w procesie karnym.

Na skutek zmian, ktérych ustawodawca dokonywat w przepisach Kodeksu
postepowania karnego w latach 2015 — 2016 (por. ustawa z dnia 13 wrzes$nia 2013
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm., ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396,
ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.) sad odwotawczy
w znacznym zakresie utracit swéj wytacznie kontrolny charakter, a stat sie sgdem
merytorycznym. Najwiekszy wptyw na ksztatt obecnego modelu postepowania
odwotawczego miata zmiana tresci normatywnej przepiséw art. 452 k.p.k. i art.
437 k.p.k. W wersji pierwotnej przepisy te generalnie zabranialy sgdowi
odwotawczemu prowadzenia postepowania dowodowego (art. 452 § 1 k.p.k.),
uprawniajgc go do orzekania odmiennego co do istoty sprawy tylko wtedy gdy
pozwalaty na to zebrane dowody (art. 437 § 2 k.p.k.).

Aktualnie po uchyleniu § 1 w art. 452 k.p.k. i dokonaniu zasadniczej zmiany
jego § 2 (do dnia 30 czerwca 2015 r. przepis ten zezwalat sgdowi odwotawczemu
w wyjagtkowych wypadkach uzupetni¢ przewdd sgdowy przez przeprowadzenie
na rozprawie apelacyjnej dowodu, jezeli przyczynitoby sie to do przyspieszenia
postepowania, a nie byto konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci
lub w znacznej czesci; obecnie stanowi jedynie podstawe oddalenia wniosku
dowodowego w postepowaniu odwotawczym - jezeli przeprowadzenie dowodu
przez sgd odwotawczy bytoby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k., a wiec wtedy, gdy zachodzg podstawy do wydania orzeczenia
kasatoryjnego), sad odwotawczy, choé nie przestat byé sgdem weryfikujgcym
prawidtowos¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji i przeprowadzajgcym
dowody tylko w zakresie koniecznym do skontrolowania zaskarzonego orzeczenia

(por. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 452 Kodeksu postepowania



karnego, LEX/el. 2019), to jednak nie jest juz ograniczony generalnym zakazem
prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy.

Nowelizacja przepisu art. 437 § 2 k.p.k., ktéry obecnie nie zabrania sgdowi
drugiej instancji orzeka¢ odmiennie co do istoty sprawy rowniez w oparciu
0 dowody przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym i okresla enumeratywnie
wypadki wydania orzeczenia kasatoryjnego, uczynita merytoryczne orzekanie przez
sad odwotawczy zasadg, doznajgcg ograniczenia w trzech sytuacjach -
wystgpienia uchybienh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., zaistnienia przeszkody
z art. 454 Kk.p.k., koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Odpowiednie stosowanie przepiséw przewidujgcych te rozwigzania
w postepowaniu odwotawczym prowadzonym w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy (art. 112 ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. o izbach lekarskich —
dalej u.i.l.) oznacza, ze Naczelny Sgd Lekarski, posiadajgcy aktualnie szerokie
uprawnienia do orzekania merytorycznego w ramach rozpoznawania odwotania
od orzeczenia okregowego sgdu lekarskiego, moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznana tylko wowczas, gdy:

— stwierdzi uchybienie stanowigce tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg
z art. 439 k.p.k.,

— na zmiane orzeczenia i uznanie winnym lub wymierzenie kary obwinionemu,
ktéry zostat uniewinniony przez okregowy sad lekarski lub co do ktérego
postepowanie umorzono, nie zezwala zakaz przewidziany w art. 92 ust. 2
u.i.l. (odpowiednik zakazu z art. 454 k.p.k.),

— zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Patrzac z tej perspektywy na tres¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,

stwierdzi¢ trzeba, ze mimo odwotania sie do jednej z wymienionych wyzej podstaw
orzekania kasatoryjnego — reguty ne peius z art. 92 ust. 2 u.il.,, Naczelny Sad
Lekarski nie wykazat, aby w realiach sprawy obwinionego lekarza istniaty przestanki
do uchylenia orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Odpowiednie stosowanie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy wymaga od Naczelnego Sadu

Lekarskiego uwzglednienia w swoim orzecznictwie wypracowanego w judykaturze



Sadu Najwyzszego stanowiska w kwestii dopuszczalnosci kasatoryjnego orzekania
ze wzgledu na zakaz z art. 454 k.p.k.

Zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, (OSNKW 2018, z.11, poz.
73), mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko wadliwos¢ wyroku uniewinniajgcego (umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne) i potencjalna mozliwos¢ skazania w dalszym
postepowaniu nie wystarczg do przyjecia, ze zaistniata przeszkoda w postaci reguty
ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. i przez to jest juz dopuszczalne wydanie
wyroku kasatoryjnego. Innymi stowy - art. 454 § 1 k.p.k. nie ogranicza zakresu
prowadzenia postepowania odwotawczego (kontroli odwotawczej), ustalonego w
oparciu o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry - co do zasady - przewiduje merytoryczne
orzekanie w postepowaniu apelacyjnym, a ogranicza wytgcznie zakres orzekania
przez sad odwotawczy, wytgczajgc w okreslonym uktadzie procesowym mozliwosé
skazania oskarzonego.

Przenoszagc powyzsze na grunt sprawy obwinionego, stwierdzi¢ trzeba, ze
powofanie sie przez Naczelny Sad Lekarski na ograniczenie z art. 92 ust. 2 u.i.l.
powinno zosta¢ powigzane z wynikami kontroli odwotawczej, prowadzgcymi ten
Sad do wniosku, iz zachodzg podstawy do uznania lekarza P. J. winnym
zarzucanego mu przewinienia zawodowego.

Wymoég ten nie zostat spetniony. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia jednoznacznie $wiadczy o tym, ze dokonywana przez Naczelny Sad
Lekarski kontrola odwotawcza nie zostata doprowadzona do etapu uprawniajgcego

go do podjecia decyzji o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia.



Kwestionujgc trafno$¢ uniewinniajgcego rozstrzygniecia Okregowego Sadu
Lekarskiego, Sad odwotawczy nie przedstawit argumentéw kazgcych mu zajgé
odmienne stanowisko w kwestii odpowiedzialnosci obwinionego. Co wiecej,
wskazujgc wprost, iz celem uchylenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji jest
potrzeba ,petnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy” i uzupetnienia
materiatu dowodowego, co jest ,niezbedne do poczynienia w sprawie petnych
i jednoznacznych ustalen faktycznych; zas w dalszej kolejnosci - przeprowadzenia
oceny co do =zasadnosci postawionego w sprawie zarzutu”, dat wyraz
niewywigzaniu sie z cigzgcych obecnie na sadzie odwotawczym obowigzkdéw.
W tej sytuacji powotanie sie przez Naczelny Sad Lekarski na ograniczenie z art. 92
ust. 2 u.i.l. uzna¢ nalezy za co najmniej przedwczesne.

Z uwagi na dostrzezone przez Naczelny Sgd Lekarski braki postepowania
dowodowego stwierdzi¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy nie mogg by¢ one
postrzegane jako uchybienie czynigce koniecznym przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. ZauwazyC zresztg trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia mowi sie jedynie 0 uzupetnieniu materiatu dowodowego.

Nie wdajgc sie w ocene stusznosci wskazywanych przez Sgd odwotawczy
kierunkow poszerzenia bazy dowodowej sprawy, gdyz nie wchodzi ona w zakres
kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi, o ktérej mowa w
art. 539a § 1 k.p.k. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23), podkresli¢ nalezy,
iz podnoszona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia potrzeba przestuchania
lekarza S. C. i zasiegniecia opinii biegtego z zakresu urologii nie wskazuje, aby
zgromadzony przez Sad pierwszej instancji materiat dowodowy byt dotkniety tego
rodzaju brakami, ktérych Sgd odwotawczy nie mégtby uzupetni¢ w ramach swoich
kompetencji, gdyz byloby to réwnoznaczne z przeprowadzeniem na nowo
przewodu w catosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, orzekajgc w granicach skargi,
uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe lekarza P. J. przekazat Naczelnemu Sgdowi
Lekarskiemu do ponownego rozpoznania. Oczywistym jest, ze nie wyklucza to

wydania ponownie orzeczenia kasatoryjnego, jezeli wyniki przeprowadzonej przez



Naczelny Sad Lekarski kontroli odwotawczej doprowadzg go do wniosku, iz
zachodzg podstawy do uznania obwinionego lekarza winnym.

Zaznaczy¢ jednoczesnie trzeba, iz zgodnie z regutami procesu karnego
stwierdzenie przez sgd odwotawczy, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, skutkujgce w przypadku wystgpienia przeszkody z art. 454 k.p.k.
wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, wigze sad, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania jedynie w zakresie zapatrywan prawnych sadu
odwotawczego i jego wskazan co dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.).
Nie ogranicza natomiast swobody sgdu rozpoznajgcego ponownie sprawe w ocenie
materiatu dowodowego stanowigcego podstawe faktyczng jego rozstrzygniecia.

Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy w odniesieniu do orzeczen kasatoryjnych
wydawanych w wypadku wskazanym w art. 92 ust. 2 u.i.l.

O zwrocie obwinionemu uiszczonej opfaty od skargi Sad Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 112 u.i.l. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.



