Sygn. akt | KO 99/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. M.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2023 r.,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il
AKa 139/16, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
7 marca 2016 r., sygn. akt Il K 287/15,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:

1. odmoéwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o

wyznaczenie obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. skazany D. M. wystgpit z osobistym
wnioskiem 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il
AKa 139/16, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
7 marca 2016 r., sygn. akt lll K 287/15. W swoim pismie nie powotat sie¢ na zadng z
podstaw wznowieniowych. Podnidst, Ze bedac w Zaktadzie Karnym w N. zapoznat
sie z aktami sprawy i ma uwagi dotyczgce oceny zeznan gtbwnego swiadka R. W.

oraz funkcjonariuszy Policji i opinii biegtego z zakresu medycyny sadowe;j.



W pismie z dnia 24 pazdziernika 2022 r. skazany ztozyt wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu, ktory pismem z dnia 4 grudnia 2022 r.
doprecyzowat jako wniosek o0 wyznaczenie obroncy z urzedu w niniejszym
postepowaniu wznowieniowym

Jednoczes$nie pismem z dnia 6 grudnia 2022 r. skazany zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego o przeprowadzenie ,drugiej ekspertyzy sekcji zwiok” i ,zbadania
wariografem swiadka R. W.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego D. M. nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny i z tego
powodu odmowic jego przyjecia.

Skazany juz ubiegat sie o wznowienie postepowania w tej sprawie.
Postanowieniem z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie o sygn. | KO 4/22 Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca przewidziat mozliwos¢ odmowy przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego bez wzywania
go do uzupetnienia brakow formalnych pisma, jezeli z tre$ci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Takie postgpienie jest w szczegdlnosci mozliwe, gdy
whnioskodawca odwotuje sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania. Za oczywiscie bezzasadny trzeba
uznaé wniosek, w ktérym skazany nie wskazuje sie¢ na zadng z ustawowych
przestanek wznowienia postepowania karnego a jedynie przeprowadza polemike z
ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania.

Doktadnie taki, oczywiscie bezzasadny charakter ma argumentacja
przedstawiona przez D. M.. Skazany nie przedstawia zadnych nowych faktow i
dowoddéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ani innych okolicznosci, ktére w
Swietle przepisow art. 540 k.p.k., 540a k.p.k., 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. mogg
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania. Wszystkie dowody, do ktorych
odwotuje sie skazany: zeznania R. W., zeznania funkcjonariuszki Policji M. M.,
opinia biegtego z zakresu medycyny sgdowej — byty znane Sgdom orzekajgcym i

tym samym nie mogg zostaC uznane za ,nowy fakt lub dowdd” w rozumieniu art.



540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zawarte w tym przepisie sformutowanie "nowe fakty lub
dowody" oznacza fakty i dowody, ktére w toku postepowania (tj. do momentu jego
prawomocnego zakonczenia) nie byly znane zaréwno sgdowi, jak i stronie, co w tej
sprawie nie ma miejsca. Sad Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym nie
dokonuje bowiem na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i
poprawnosci poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 28 lutego 2022 r., Il KZ 5/22; 28 czerwca
2022 r., IV KO 53/22).

Jedynie na marginesie ww. argumentacji nalezy wskazac¢, ze kwestia
wiarygodnosci R. W., w tym takze jej stanu psychicznego, byta przedmiotem
obszernego wywodu Sadu Apelacyjnego zawartego w uzasadnieniu wyroku (k.
996-997v). Ponadto zaréwno kwestia wiarygodnosci swiadka R. W., jak i zeznan
funkcjonariuszy Policji oraz opinii z zakresu medycyny sgdowej, byty przedmiotem
wniosku skazanego w sprawie | KO 4/22. W tej sprawie Sad Najwyzszy nie znalazt
réowniez podstaw do wznowienia postepowania w zwigzku z postulowaniem przez
skazanego objecia poszczegdlnych oséb badaniem wariografem. Jak stusznie
uznaje sie w orzecznictwie, dowdd pozyskany wskutek badania wariografem ma
charakter poszlakowy, a jego warto$¢ jest znaczgca jedynie na poczgtkowym
etapie postepowania karnego, a nie po jego prawomocnym zakonczeniu. Dowdd z
opinii opartej o badanie wariograficzne traci swg warto$¢ poznawczg wraz z
uptywem czasu oraz liczbg czynnosci przeprowadzanych z udziatem badanego i
nie moze nigdy zastgpi¢ dowodu sprawstwa. Przydatnos¢ takiego dowodu o
charakterze posrednim na pdzniejszym etapie postepowania jest z reguty istotnie
ograniczona, nie moze skutecznie stuzy¢ badaniu prawdomoéwnosci, a wynik
badania nie moze by¢ wprost wykorzystany jako dowdd winy lub niewinnosci
badanej osoby (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2023 r.,
KO 66/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2015 r., | KZP
25/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 3).

Z uwagi na powyzsze nalezato odmowié przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Z uwagi na odmowe przyjecia wniosku
bezprzedmiotowe byto rozpoznawanie wniosku skazanego o wyznaczenie obrohcy

z urzedu, tym samym wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w sktadzie trzech sedziéw, w terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisu postanowienia (art. 545 §
3 k.p.k.).



