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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie radcy prawnego J.P.

ukaranej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 28 ust. 6 i 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2010 r. i in.

w przedmiocie wniosku o wznowienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30
stycznia 2018 r., sygn. SDI 107/17, oddalajgcego kasacje jako oczywiscie
bezzasadng od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt [...],
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...]. z 8 listopada 2016 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej, w dniu 20 sierpnia 2025 r.

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe do Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Radcéw Prawnych w [...] orzeczeniem z 8
listopada 2016 r.,, sygn. [...] uznat radce prawng J.P. winng 2 przewinien
dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 6 i 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2010
r. i za pierwszy z nich orzekt kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres 6 miesiecy oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2 b

ustawy o radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 2 lat.
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Uznat rowniez ww. winng drugiego z zarzucanych jej czynow i za ten czyn orzekt

kare pieniezng w kwocie 5.000 zt.

Nastepnie po rozpoznaniu odwofania ww. radcy prawnej Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie orzeczeniem z 13

czerwca 2017 r., sygn. [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Po rozpoznaniu nastepnie kasacji obwinionej Sgd Najwyzszy, orzekajgcy
w lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego, postanowieniem z 30 stycznia 2018 r., sygn.

SDI 107/07 oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 30 lipca 2025 r. do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek
ukaranej H.P. o wznowienie postepowania kasacyjnego i sprawa zostata

zarejestrowana pod sygn. | KO 98/25.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Izba Karna Sadu Najwyzszego z mocy obecnie obowigzujgcej ustawy
z 8 grudnia 2017 r. (tj. z dnia 2 kwietnia 2024 r. - Dz.U. z 2024 r. poz. 622) nie jest
wiasciwa do rozpoznania ww. wniosku. Wiasciwg do jego rozpoznania z mocy
przepisu art. 27 a § 1 pkt 1 tiret 2 ww. ustawy o Sadzie Najwyzszym jest Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego. Z tresci przywotanego przepisu
bowiem wynika, ze do wiasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej nalezg
bowiem m.in. sprawy rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku
z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 oraz z 2023 r. poz. 1860).
Niewagtpliwie opisana w czesci wstepnej uzasadnienia zapadtego orzeczenia

sprawa spetnia kryteria, ktérych mowa w przywotanym przepisie.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak
w czesci dyspozytywnej nn. postanowienia.
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