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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie B. B.

oskarzonejo czyn z art. 231 § 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 sierpnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

zawartego w postanowieniu z dnia 16 lipca 2025 r., sygn. akt Il K 517/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu o sygn. akt lll K 517/25 do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Jarocinie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu postanowieniem z
dnia 16 lipca 2025 r. wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
niniejszej sprawy innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem rozpoznania jest
prywatny akt oskarzenia, w ktérym jako sprawca rzekomych przestepstw wskazana
zostata B. B., ktéra jest sedzig z ponad 37-letnim stazem pracy w wydziatach
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karnych w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, a
wczesniej przed podziatem, w Sgdzie Rejonowym w Poznaniu. W tej sytuacji dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem przedmiotowej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jako zasadny zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci", o ktérym mowa w art. 37 § 1 k.p.k,,
winno by¢ odnoszone do sytuacji, ktére mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione (cho¢ obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy w sposob bezstronny. Niewatpliwie ryzyko powstania takich
watpliwosci u zewnetrznego obserwatora zaistnieje wowczas, gdy sedzia sadu
witadciwego do rozpoznania sprawy jest strong postepowania, zwiaszcza
oskarzonym (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 5 maja 2004 r., V KO 22/04,
OSNwSK 2004, nr 1, poz. 840; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r., Ill KO
100/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 169; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2010 r.,
[l KO 3/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 233; postanowienie SN z dnia 28 maja 2025
r., V KO 88/25).

Taka tez sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Prywatny akt
oskarzenia wniesiony zostat bowiem przeciwko sedziemu wykonujgcemu obowigzki
w sadzie wilasciwym do rozpoznania sprawy, ktory to tego posiada
kilkudziesiecioletni staz pracy, bedgc tym samym doskonale znanym w poznanskim
wymiarze sprawiedliwosci. Ponadto oskarzyciel domaga sie przestuchania w
charakterze swiadkdéw zaréwno sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu, jak i sedziow Sadu Okregowego w Poznaniu. W tej sytuacji
zasadnym jest przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu, potozonemu w innej apelacji niz poznanska. Kryteria te spetnia
Sad Rejonowy w Jarocinie, ktéry ma siedzibe w stosunkowo niewielkiej odlegtosci

od sgdu wiasciwego.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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[J.J]

[r.g.]



