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ZARZADZENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

w zwigzku z pismem obroncy skazanego z dnia 26 sierpnia 2024 r.

0 wznowienie z urzedu postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa 77/13,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K 235/11,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadza:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z
urzedu;

2. odpis zarzadzenia doreczy¢ skazanemu oraz jego obroncy
wraz z pouczeniem o braku zazalenia;

3. zakresli¢ numer sprawy jako zalatwionej w inny sposoéb.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K
235/11, uznat A. K. za winnego popetnienia przestepstw z art. 148 § 1 k.k. i art. 263
§ 2 k.k. i wymierzyt mu kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci, zaliczajgc

na jej poczet okres tymczasowego aresztowania. Ponadto orzekt wobec ww. srodek
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karny w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat, a takze nawigzke
na rzecz A. K. 1. i £. K. w kwotach po 125.000 zt oraz na rzecz t. O. w kwocie
40.000 zt (k. 2754-2757).

Sad Apelacyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce A. K., wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 77/13
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze poprawit opis przypisanych mu czynow,
ztagodzit kare wymierzong za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k., uchyli
rozstrzygniecie w przedmiocie kary tgcznej oraz na nowo orzekt kare tgczng
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie wyrok sgdu pierwszej

instancji zostat utrzymany w mocy (k. 3009-3009v).

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 stycznia
2014 r., sygn. akt V KK 304/13, oddalit kasacje obroncy z urzedu skazanego jako
oczywiscie bezzasadng (k. 3293-3293v).

Ponadto, w niniejszej sprawie po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia
Sgdu odwotawczego skazany podejmowat préby uruchomienia procedury
wznowieniowej. Dotychczas dwukrotnie oddalono wnioski jego obrohcy o
wznowienie postepowania, tj. postanowieniami Sadu Najwyzszego: z dnia 23
kwietnia 2015 r. sygn. akt V KO 9/15 oraz z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt V
KO 3/21. Szesciokrotnie odmowiono réwniez przyjecia osobistych wnioskow
skazanego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., co nastgpito na mocy postanowien Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt V KO 79/17; z dnia 8 grudnia
2021 r., sygn. akt V KO 91/21; z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt | KO 85/22; z
dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt | KO 17/23; z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt |
KO 88/23 oraz z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. | KO 54/24.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego (datowane na dzien 26 sierpnia 2024 r.), zawierajgce sygnalizacje
wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 r. o sygn. akt Il AKa 77/13,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r. o sygn.
akt XVI K 235/11. W ocenie obroncy w przedmiotowej sprawie doszio do
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uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcego na tym, ze ,w
Sktadzie Sgdu Apelacyjnego zasiadat sedzia Sgdu Okregowego delegowany
wytgcznie na dzien rozprawy, w zwigzku z czym Sgd Apelacyjny orzekajgc w
sprawie A. K. byt nienalezycie obsadzony”. Z uzasadnienia pisma procesowego
wynika, ze w ocenie jego autora jednodniowa delegacja sedziego post factum do
zarzadzenia wydanego przez Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w celu petnienia funkcji sedziego Sadu Apelacyjnego, a ponadto
przydzielenie mu sprawy A. K. i wyznaczenie go sedzig sprawozdawcg powoduje,
ze Ow sad w sktadzie, ktory wydat zaskarzony wyrok, nie spetniat wymogu
bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, konwenciji {j. art. 6 ust. 1 EKPC oraz w perspektywie zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej (art. 47 Karty Praw Podstawowych UE), a tym samym byt nienalezycie
obsadzony. Obronca podkreslat, ze w praktyce dostep do akt sedziego
delegowanego, nawet w przypadku posiadania przez niego prawa do zapoznania
sie z aktami sprawy juz od chwili wydania zarzadzenia przewodniczgcego wydziatu
o przydzieleniu go do jego referatu, jest znaczgco utrudniony z uwagi na fakt, iz
petni on na co dzien obowigzki w innym miejscu. Podnidst réwniez, ze z samej
delegacji sedziego w przedmiotowe] sprawie nie wynika, by zachodzit szczegdiny
uzasadniony wypadek o jakim mowa w art. 77 ust. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.; dalej:
p.u.s.p.). Zachodzg takze watpliwosci, czy delegowany sedzia miat wystarczajgce
kompetencje i odznaczat sie adekwatnymi umiejetnosciami pozwalajgcymi na
przydzielenie mu sprawy dotyczgcej jednego z najciezszych przestepstw, w

szczegolnosci majgc na uwadze jej zawitos¢ i jak i obszernosc.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Nie
przekresla to jednak mozliwosci wykorzystania inicjatywy strony w celu
skorygowania rzeczywistych uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Z tych tez
wzgleddw petne zastosowanie znajduje instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k.,
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umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem (sygnalizacjg) o dokonanie
czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie potwierdzenia zaistnienia wskazanego
uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z urzedu postepowania
wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem
wszczecia z urzedu takiego postepowania, nie wymaga wydania orzeczenia
stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizacji usterka nie wystepuje (zob.
uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, Nr
6, poz. 48). Tym samym w realiach przedmiotowej sprawy mozna bytoby
poprzesta¢ jedynie na pisemnym poinformowaniu skazanego i jego obroncy o
braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, niemniej za

celowe uznano syntetyczne wyjasnienie powodow rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze o nienalezytej obsadzie sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna méwi¢ wowczas, gdy sad orzekat w
sktadzie w ogodle nieznanym ustawie, sktad sgdu odbiegat od przewidzianej liczby
cztonkéw dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim
zasiadajgcych o réznym statusie prawnym, bgdz tez wowczas, gdy w sktadzie
uczestniczy sedzia nie uprawniony do orzekania w danym sagdzie. Ostatnia z
wymienionych sytuacji zwigzana jest z zagadnieniem delegowania sedziego do
wykonywania obowigzkow w innym sgdzie niz macierzysty. W swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, za osobe nieuprawniong do orzekania nalezy uznaé¢ zaréwno
sedziego, ktory w ogole nie posiada delegacji do orzekania w danym sadzie, jak
rébwniez sedziego, ktory orzeka z naruszeniem warunkéw delegacji, a takze
sedziego, ktorego delegacja jest sprzeczna z wymaganiami ustawowymi (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22 i przywotane tam judykaty).
W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy treS¢ obowigzujgcego w czasie
procedowania przed sgdem ad quem art. 77 § 9 p.u.s.p., ktéry stanowit, ze ,[w]
szczegolnie uzasadnionych wypadkach prezes sgdu apelacyjnego moze
delegowac sedziego sgdu rejonowego albo sedziego sgdu okregowego do
petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i
kolegium sagdu, do ktdorego ma nastgpic¢ delegowanie, majgc na wzgledzie

racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
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poszczegolnych sgdow dziatajgcych na obszarze apelacji; tgczny okres

delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciggu roku’.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, pismem z dnia 26 marca 2013 r.,
Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, zwrdcit sie
do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu o rozwazenie mozliwosci delegowania
do Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, po uprzedniej opinii
Kolegium Sgdu Apelacyjnego, pieciu sedziow, w tym sedziego Sgdu Okregowego
w Poznaniu X. Y. na dzien 21 maja 2013 r. Prosbe swojg umotywowat
koniecznoscig uzupetnienia sktadow orzekajgcych, wzgledami szkoleniowymi, a
takze koniecznoscig przygotowania kandydatow do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym. Wskazat ponadto na braki kadrowe wynikajgce ze wzrostu wptywu
spraw, w szczegolnosci z kategorii zazalen. Nadmienit rowniez, ze przedstawieni
kandydaci wyrazili zgode na delegacje (k. 24 akt SN). Na posiedzeniu w dniu 3
kwietnia 2013 r. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu jednogto$nie wyrazito
zgode na delegowanie do orzekania w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu m.in. sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu X. Y. na dzien 21 maja
2013 r. z uwzglednieniem ewentualnego terminu publikacyjnego (k. 27-28 akt SN).
Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Prezes Sgdu Okregowego w Poznaniu
poinformowat zaréwno Prezesa Sad Apelacyjnego w Poznaniu, jak i SSO X. Y., ze
wyraza zgode na ww. delegacje (k. 30-31 akt SN). Zgode takg wyrazit rbwniez sam
zainteresowany (k. 25, 29 akt SN). W zwigzku z powyzszym, w dniu 16 kwietnia
2013 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 77 § 9
p.u.s.p., delegowat SSO X. Y. do petnienia obowigzkow sedziego w Sagdzie
Apelacyjnym w Poznaniu w dniu 21 maja 2013 r. (k. 32 akt SN). Jednoczesnie
zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Przewodniczacy || Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej w sprawie A. K. o
sygn. akt Il AKa 77/13 na dzien 21 maja 2013 r., wskazujgc piecioosobowy sktad
orzekajgcy, w tym przydzielajgc jg SSO X. Y. (k. 2935). W dniu 21 maja 2013 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu, w sktadzie ktérego =zasiadat sedzia X. Y., po
przeprowadzeniu rozprawy wydat wyrok (k. 3007-3009).
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W sSwietle powyzszych okolicznosci o zaistnieniu w przedmiotowej sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
moze by¢ mowy. SSO X. Y. posiadat ustrojowe umocowanie do orzekania w Sgdzie
Apelacyjnym w Poznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w oparciu o delegacje spetniajgca
wszystkie wymogi ustawowe. Zostat bowiem delegowany przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego, po uzyskaniu zgody zaréwno sedziego, jak i kolegium Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu. Ponadto jak wynika z pisma Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2024 r., SSO X. Y. byt
delegowany w 2013 r. na podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p. na tgcznie 8 dni, a wiec
okres ten nie przekraczat limitu ustawowego (k. 23 akt SN). Nie budzi rowniez
watpliwosci, ze delegowanie ww. sedziego stanowito szczegdlnie uzasadniony
wypadek, co wynika z tresci przywotanego wyzej pisma Przewodniczgcego |l

Wydziatu Karnego Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 marca 2013 r.

O ile rzeczywiscie wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej w
przedmiotowej sprawie i jej przydziat SSO X. Y. nastgpito zarzgdzeniem z dnia 5
kwietnia 2013 r., natomiast formalnie zostat on delegowany przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu dopiero w dniu 16 kwietnia 2013 r., to jednak okolicznosc¢
ta nie ma zadnego wpltywu na prawidtowos¢ obsady sgdu odwotawczego.
Wyznaczenie terminu rozprawy jest czynno$cig techniczng o charakterze
organizacyjnym. Stuzy organizacji postepowania i nie rozstrzyga o prawach jak i
obowigzkach stron. Ponadto zarzgdzenie zostato wydane zarowno po dniu w jakim
Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu zwrécit sie do
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu o rozwazenie mozliwosci delegowania
SSO X. Y., jak i uzyskaniu zgody na przedmiotowg delegacje tego sedziego oraz

Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

Wbrew twierdzeniom obrohcy skazanego sam fakt, iz w sgdzie apelacyjnym
orzekat sedzia sgdu okregowego delegowany przez prezesa sgdu apelacyjnego na
podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p. do petnienia obowigzkéw sedziego w tymze sadzie
apelacyjnym w okreslonym dniu, nie skutkuje nienalezytg obsadg sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Pamieta¢ nalezy, ze regulacja art. 439 § 1 k.p.k.
ma charakter wyjatkowy, wobec czego wskazane w tym przepisie uchybienia nie
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mogg podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej. Obrohca skazanego nie przedstawit
zadnych argumentow, ktore uzasadniatyby odstgpienie od dotychczasowego
dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego wypracowanego na gruncie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Do takich z catg pewnoscig nie mozna zaliczy¢ zgtaszanych trudnosci z
przygotowaniem sie do rozpoznania skomplikowanej i obszernej sprawy przez
sedziego delegowanego wytgcznie na jeden dzien. Przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
nie obejmuje swojg dyspozycjg kwestii ,warsztatowych", zwigzanych z
prowadzeniem referatu sedziowskiego (zob. zarzgdzenie SN z dnia 12 pazdziernika
2023 r., lll KO 64/23). Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw
z dnia 17 maja 2016 r., Il CZP 103/15 (przywofanej we wniosku), czynnosci
przygotowawcze do rozpoznania sprawy nie majg charakteru Sscisle
jurysdykcyjnego, nie muszg wiec by¢ objete okresem delegowania. Sedzia
delegowany ma prawo, jak inni cztonkowie sktadu orzekajgcego, zapoznawania sie
z aktami spraw juz od chwili wydania zarzadzenia przewodniczgcego wydziatu o
przydzieleniu ich do jego referatu, a wiec nawet jeszcze przed formalnym
rozpoczeciem delegacji. W realiach przedmiotowej sprawy SSO X. Y. miat wiec
ponad péttora miesigca na przygotowanie sie do roli sprawozdawcy. Ponadto praca
koncepcyjna sedziego nad kierunkiem prowadzenia spraw i przysztym ich
rozstrzygnieciem ze swej natury nie jest limitowana czasowo i trwa zwykle az do
wydania orzeczen, nie ograniczajgc sie do ram tzw. godzin urzedowania. Taki jej
charakter jest wpisany w istote urzedu sedziego, czego normatywnym wyrazem jest
art. 83 p.u.s.p., zgodnie z ktérym czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem
jego zadan. Powyzsze zapatrywania, mimo iz wyrazone na gruncie procedury
cywilnej, majg charakter uniwersalny i znajdujg petne zastosowanie rowniez w
sprawach karnych. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przeszkodg w
przygotowaniu sie SSO X. Y. do rozpoznania sprawy skazanego nie mogta byc¢
sama odlegtos¢ miedzy Sgdem Okregowym w Poznaniu, w ktérym na co dzieh on
orzeka, a Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu, skoro obydwa gmachy mieszczg sie w

tym samym miescie.

Z punktu widzenia oceny czy sad byt nalezycie obsadzony bez znaczenia
pozostajg rowniez kompetencje sedziego delegowanego do orzekania w sgdzie

wyzszej instancji. Niemniej jednak dla rozwiania w tym zakresie watpliwoSci
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wystepujgcego z sygnalizacjg zwrociC nalezy uwage na kilka okolicznosci
mogacych wskazywac¢ na doswiadczenie, wiedze i umiejetnosci SSO X. Y.. Po
pierwsze, jak wynika z jednego z pism zalegajgcych w aktach Sgdu Najwyzszego,
w kwietniu 2013 r. pehit on funkcje Przewodniczagcego XVII Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Poznaniu (k. 29 akt SN). Po drugie, na jego
delegowanie jednogtosnie zgode wyrazito piecioosobowe Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, sktadajgce sie z doswiadczonych sedziéw tego sgdu. Po
trzecie, SSO X. Y. byt juz wczes$niej kilkukrotnie delegowany do Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu. Skoro zatem wystgpiono o kolejng delegacje, to niewatpliwie

pozytywnie oceniono poprzednie.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie ujawnity sie uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., w tym w szczegdlnosci nie doszto do nienalezytej
obsady sgdu odwotawczego, co skutkowato stwierdzeniem braku podstaw do
wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
maja 2013 r., sygn. akt Il AKa 77/13, zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K 235/11.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[3.3.]

[+n]
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