Sygn. akt | KO 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. B.

skazanego zaczyn zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 16 listopada 2022 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 165/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Ill K 102/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il K

102/20, uznat M.B. za winnego popetnienia na szkode P. J. czynu
zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. i wymierzyt mu kare 7 lat

pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz
prokuratora Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 165/21, zmienit zaskarzony wyrok w zakresie zamiaru z jakim M. B.



dziatat (przyjat, ze usitujgc spowodowac u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na
zdrowiu, dziatat w zamiarze ewentualnym), a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w

mocy.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego zostata przez Sgd Najwyzszy
oddalona jako oczywiscie bezzasadna postanowieniem z dnia 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt V KK 686/21.

W dniu 27 wrzesnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu
Okregowego w Swidnicy wptyneto pismo skazanego M. B. zawierajgce wniosek o
wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego M. B. jest oczywiscie bezzasadny, co na podstawie art. 545
§ 3 k.p.k. skutkuje odmowg jego przyjecia, bez wzywania autora do usuniecia
brakéw formalnych wniosku (polegajg one na nieuiszczeniu wymaganej opfaty oraz
na niesporzgdzeniu wniosku przez podmiot fachowy). Powotany przepis stanowi, ze
jezeli wniosek nie pochodzi od prokuratora, adwokata, radcy prawnego, albo radcy
Prokuratorii Generalnej RP, sgd odmawia przyjecia wniosku bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

M. B. nie podat jednoznacznie czy uwaza, ze zostat skazany, chociaz nie popefnit
zadnego przestepstwa, czy tez ze przestepstwo popetnit, ale inne, zagrozone
tagodniejszg karg niz to, ktére zostalo mu przypisane prawomocnym wyrokiem.
Twierdzi bowiem, ze pozyskat wiedze (cyt. ,od jednej osoby z mojej ulicy”), iz padt
ofiarg intrygi uknutej przez wystepujgcg w sprawie w charakterze pokrzywdzonej
P.J., ktora cyt. ,wyplanowata taki plan zeby mnie wsadzi¢ do wiezienia”. Mianowicie
wymieniona chcac, aby M. B. nie przeszkodzit jej w okradaniu jego oraz jego
schorowanego ojca (do tej kradziezy miata byC inspirowana przez okreslonego
mezczyzne), miata fatszywie pomowi¢ go o popetnienie przestepstwa i ztozy¢
niezgodne z prawdg zeznania (cyt. ,zeznania co byty tylko ktamstwa”,
,nasciemniata na tej sprawie”), nadto namoéwi¢ do ztozenia fatszywych zeznanh
innych swiadkéw, w tym K. Z. i O. S.. Zarazem jednak skazany, ktéremu przypisano

czyn polegajacy na usitowaniu spowodowania u P. J. ciezkiego uszczerbku na



zdrowiu oraz spowodowaniu naruszenia czynnosSci narzgdow ciata i rozstroju
zdrowia trwajgcego dtuzej niz 7 dni, stwierdzit, ze ,to byto zwykte pobicie a nie jak

prokurator popisat ze to byto usitowanie”.

Rozwazajgc te drugg wersje, nalezato przyjac, ze skazany chciat wyrazi¢ mysl, iz
niestusznie orzekajgcy w jego sprawie sad przypisat mu czyn wyczerpujgcy
znamiona m.in. 13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., co skutkowato
wymierzeniem mu surowej kary, zamiast czyn polegajacy na ,zwyktym pobiciu”, {j.
majgc uwadze stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia, zagrozony tagodniejszg
karg czyn z art. 157 § 1 k.k. W takim razie nawigzat do przestanki wznowienia
postepowania ujetej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Nawigzat jednak w sposéb
niepetny, bowiem poza prostg negacjg wyroku nie przedstawit wymaganej przez ten
przepis ujawnionych po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowodéw
wskazujgcych na wadliwosc¢ rozstrzygniecia. W istocie podnidst, ze orzekajgce w
sprawie sady popefnity btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, niestusznie uznajgc, iz swoim zamiarem obejmowat spowodowanie u
pokrzywdzonej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. To twierdzenie skazanego,
bedgce li tylko wyrazem jego przekonania, w zadnym razie nie wskazuje na

konieczno$¢ wznowienia postepowania.

Z kolei utrzymujgc, ze pokrzywdzona i inni swiadkowie ztozyli w toku postepowania
fatszywe zeznania, skazany nawigzat do przestanki wznowienia postepowania
ujetej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., méwigcej o dopuszczeniu sie przestepstwa w
zwigzku z postepowaniem. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze art. 541 § 1i 2 k.p.k.
wymaga, aby czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym (chyba Ze z okreslonych przyczyn orzeczenie
takie nie moze zapasé), a wniosek o wznowienie postepowania wskazywat
stosowne w tym wzgledzie orzeczenie. Nic nie wskazuje na to, by wyrok taki wobec
P. J., ewentualnie innych oséb, zostat wydany, co wiecej, M.B. nawet nie
wspomniat, by ztozyt stosowne zawiadomienie do prokuratury. Niezgodnie z faktami
twierdzi tez, ze ,Z. K. na samym poczatku zeznat z O. S., ze zostali namawiani do
fatszywych zeznan, a Sad tego nie wzigt pod uwage” (pisownia poprawiona pod
wzgledem ortografii). Lektura protokotéw przeprowadzonych w postepowaniu



przygotowawczym przestuchan wymienionych osob, takze protokotu rozprawy,
prowadzi do wniosku, ze nie wskazywali oni na starania P. J., by swiadkowie ztozyli
nieprawdziwe zeznania. K. Z. w trakcie przestuchania przez prokuratora w dniu 21
lipca 2020 r. wspomniat jedynie, ze ,obecnie P. probuje rozmawia¢ ze mng na
temat tego zdarzenia, ale ja nie chce rozmawia¢” (k. 112 akt sprawy), a 1 grudnia
2020 r. na rozprawie w odpowiedzi na pytanie oskarzonego (ktoremu zapewne, czy
pokrzywdzona namawiata $wiadka do ztozenia fatszywych zeznan) wskazat, ze ,P.
nie namawiata nas, zebysmy zeznawali w tej sprawie” (k. 421 odw.). Z kolei O. S.
na tej samej rozprawie zeznata, ze ,do czasu przestuchania przez prokuratora P.
chciata z nami rozmawiac jak to wydarzenie przebiegato, ale my jej nie chcieliSmy
stuchaé. Ona sama nawigzywata takg rozmowe i mowita jak to bylo. My nie
chcielismy gadac z nig” (k. 420 odw.). Wynika z tego tylko tyle, ze pokrzywdzona
inicjowata rozmowy na temat zdarzenia z jego swiadkami (nie dziwi to, jesli wzigc
pod uwage, ze pociggneto dla niej dotkliwe skutki), co skazany niestusznie uwaza
za namawianie swiadkéw do zitozenia fatszywych zeznan. Jest widoczne, ze tak
K.Z., jak i O. S. w swoich zeznaniach, uznanych przez Sad orzekajgcy za
wiarygodne, opisali zdarzenie tak jak je zapamietali i z zeznah tych wytania sie
obraz bardzo agresywnego zachowania sie M. B. wobec P. J.. Trudno tez nie
zauwazyc, ze skazany sam sobie przeczy, kiedy utrzymuje, ze Sad wydat wyrok w
oparciu o nieprawdziwe zeznania swiadkow, zarazem jednak przyznaje, ze dopuscit
sie ,zwyklego pobicia®. Witasnie o pobiciu pokrzywdzonej zgodnie mowili
Swiadkowie, za$ akcentowane przez sgdy obu instancji brutalnos¢ dziatania
skazanego , intensywnos¢ stosowanej przez niego przemocy doprowadzita do
uznania, ze swoim zamiarem obejmowat wyrzgdzenie P. J. wiekszej krzywdy niz ta,
o ktérej mowa w art. 157 § 1 k.k. W takim razie nie sposdb uzna¢, ze wymienione w
piSmie skazanego osoby (A. J., W. S., J. W. — zapewne prawidtowa pisownia
nazwiska to W.), co do ktérych M. B. gotostownie utrzymuje, ze miatyby potwierdzic¢
jego wersje, iz P. J. cyt. ,miata plany zebym ja siedziat a ona bedzie miata czas
mnie okra$¢ i zebym siedziat za niektére rzeczy co ja wcale nie popetnitem”,

mogtyby podac fakty wskazujgce na wadliwos¢ wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



l.n, a.t



