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ZARZADZENIE

Dnia 14 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
120 § 2 k.p.k., odméwié przyjecia osobistego wniosku M. O. o
wznowienie postepowania w sprawie Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze o sygn. Il K 35/20, zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKz 350/20.

UZASADNIENIE
W dniu 27 sierpnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek M. O. o

wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKz 350/20,
ktorym to orzeczeniem utrzymano w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 4 czerwca 2020 r.,, o sygn. Il K 35/20, o umorzeniu

postepowania o wydanie wyroku fgcznego.

Zarzgdzeniem z dnia 27 sierpnia 2024 r. Przewodniczgcego Wydziatu | I1zby
Karnej wezwano wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego wniosku o
wznowienie przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez obrohce oraz uiszczenie
optaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Zarzgdzenie doreczono

skazanemu w dniu 3 wrzesnia 2024 r.

W dniu 6 wrzesnia 2024 r. (data ztozenia pisma w administracji Zaktadu
Karnego w S.) M. O. przestat do Sgdu Najwyzszego pismo zatytutowane
,O8wiadczenie”, w tresci ktorego wskazal, ze w jego sprawie postepowanie

powinno zosta¢ wznowione z urzedu.
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Z uwagi na powyzsze, a wiec niezrozumienie przez skazanego, ze
wznowienie postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 3 k.p.k. (takg podstawe
wskazywat w swoich pismach) nastepuje na wiosek a nie z urzedu, zarzgdzeniem z
dnia 23 wrzesnia 2024 r. ponownie wezwano skazanego do uzupetnienia w
terminie 7 dniu — pod rygorem odmowy przyjecia wniosku — braku formalnego
wniosku o wznowienie (przymus adwokacko — radcowski), pouczajgc go o trybie
postepowania w takich sprawach. Zarzgdzenie to M. O. odebrat w dniu 26 wrzesnia
2024 r.

Do chwili obecnej wniosek o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie
nie wptynat, natomiast skazany w dniu 27 wrzesnia 2024 r. (ztozenie w administracji
ZK) wystosowat do Sgdu Najwyzszego wniosek o przestanie jego wniosku o
wznowienie radcy praw. M. G. z Zielonej Géry i wezwanie go do sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie oraz optacenie. Do pisma tego skazany dotgczyt

sporzadzone przez siebie pethomocnictwo dla wskazanego wyzej radcy prawnego.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze wniosek o
wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym,
przy czym powinnosc¢ te — w kontekscie brzmienia catego pierwszego zdania art.
545 § 2 k.p.k. — nalezy rozumie¢ jako bezwzgledng koniecznos¢ realizacji nakazu
sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania przez podmiot
profesjonalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V
KZ 61/13, LEX nr 1375261). Co wiecej, przymus adwokacko-radcowski ma
charakter nieusuwalny, wobec czego zaden organ procesowy nie jest witadny
zwolni¢ strone od jego zrealizowania (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2014 r., Il KZ 3/14, LEX nr 1427403).

Poniewaz skazany wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do usunigecia braku
formalnego wniosku o wznowienie w powyzszym zakresie, tego braku w
zakreslonym terminie 7-dniowym (do dnia 3 pazdziernika 2024 r.) nie usunat, nie
wptynagt bowiem w tym okresie wniosek sporzgdzony i podpisany przez adwokata
lub radce prawnego, konieczne byto wydanie — na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. —

zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku osobiscie przez M. O. sporzgdzonego.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze nie stanowi usuniecia braku formalnego
wynikajgcego z art. 545 § 2 k.p.k. przestanie do Sgdu Najwyzszego zgdania
przestania wniosku samodzielnie sporzgdzonego przez skazanego okreslonemu
radcy prawnemu, nawet jezeli do takiego wystgpienia zatgczone zostato réwniez
osobiscie przez zainteresowanego sporzgdzone ,Petnomocnictwo”, z ktorego
zresztg nie wynika, ze wskazany w nim obronca zaaprobowat reprezentowanie
skazanego w konkretnym postepowaniu. Na sgdzie wznowieniowym nie cigzy
jakikolwiek obowigzek w zakresie posrednictwa pomiedzy skazanym i jego
hipotetycznym przedstawicielem procesowym, a tym bardziej brak podstaw do
zobowigzywania przez ten Sad takiego adwokata lub radcy prawnego do usuniecia
za wnioskodawcg braku formalnego wniosku samodzielnie przez skazanego

sporzgdzonego.

Co wiecej, zauwazyC nalezy, ze zlozenie wniosku o wznowienie
postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone Zadnym terminem.
Wydanie wiec niniejszego zarzgdzenia nie zamyka M. O. drogi do ztozenia
kolejnego wniosku, ktéry sporzadzi wskazany przez niego obronca (chociazby
wymieniony w jego pismie radca prawny), z ktérym musi wszelako porozumiec¢ sie
sam, a nie za posrednictwem Sgdu Najwyzszego, ktory nie jest przekaznikiem tego

rodzaju korespondenciji.

Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono jak na wstepie.

Na zarzadzenie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

SSN (Tomasz Artymiuk)
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