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ZARZADZENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po zapoznaniu sie z pismem obroncow P.M. oznaczonym jako wniosek
sygnalizacyjny, wskazujgcy na potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
karnego, zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 121/19, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt || K 72/16,

stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Obroncy skazanego P.M. w pismie ztozonym 26 sierpnia 2024 r.,
oznaczonym jako wniosek sygnalizacyjny, wskazali na potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 121/19,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 8 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il K 72/16. W ocenie obrohAcéw skazanego w sprawie ujawnity sie
uchybienia w postepowaniu Sgdéw obu instancji, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt.
9 k.p.k. — w czesci w jakiej przypisujgc skazanemu odpowiedzialnos¢ karng objeto
nig takze zachowania popetnione przed ukonczeniem 17 roku zycia, ,bez
zgromadzenia w tym zakresie jakichkolwiek dowoddéw dotyczacych stopnia rozwoju

nieletniego sprawcy oraz jego wiasciwosci i warunkow osobistych, w szczegoInosci
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opinii odpowiednich biegtych, nadto w sytuacji, gdy o mozliwosci odpowiadania
przez P.M. na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym nie orzek} uprzednio sad
rodzinny, a wytgcznie w drodze apriorycznego, niepopartego zadnym dowodem
stwierdzenia Sadu meriti, ze przestanki z art. 10 § 2 k.kk. przemawiaty za
rozszerzeniem odpowiedzialnosci karnej P.M. takze na zachowania, ktorych
dopusci¢ sie miat jako osoba nieletnia, przy jednoczesnym niewskazaniu tego
przepisu w podstawie prawnej skazania” — co zdaniem wnioskodawcéw stanowi
inng okolicznos¢ wylaczajgcg Sciganie skazanego w tym zakresie. Nadto, w
sygnalizacji wskazano na uchybienie w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w zakresie w jakim oskarzyciel publiczny ,w ogole nie domagat sie w
skierowanym akcie oskarzenia, na co wskazuje opis czynu zarzucanego P.M,
przypisania skazanemu odpowiedzialnosci karnej za zachowania, ktérych ten

dopuscic¢ sie miat jako osoba nieletnia”.

Zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. mozliwe jest wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem z powodu wskazanych tam
przestanek. Z urzedu wznowienie takiego postepowania sgdowego mozliwe jest
takze w razie ujawnienia sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 542 § 3

k.p.k.) i do jednej z nich wtasnie odnosi sie wniosek sygnalizacyjny.

Przedstawione we wniosku sygnalizacyjnym stanowisko nie prowadzi do
stwierdzenia wystgpienia w sprawie bezwzglednych podstaw odwotawczych z art.
439 § 1 pkt. 9 k.p.k. Wbrew stanowisku obroncow stanowisko Sgdu | instancji, w
czesci w jakiej przypisano skazanemu odpowiedzialnos¢ karng w warunkach art. 10
§ 2 k.k. znajdowato swoje oparcie w przepisach obowigzujgcej w chwili czynu oraz
orzekania w sprawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, w tym art. 18 §
1 pkt. 1 u.p.n., zgodnie z ktérym ,sgd wiasciwy wedlug przepisow Kodeksu
postepowania karnego rozpoznaje sprawe, jezeli: 1) zachodzg podstawy do
orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2 Kodeksu karnego.”
Skoro w chwili wszczecia postepowania skazany miat ukohczony 21. rok zycia, to
tym samym nie miat tez do niego zastosowania art. 18 § 2 u.p.n. Nie miaty w tym
zakresie takze co oczywiste zastosowania wskazywane w pismie przepisy ustawy z
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, skoro Sgdy obu instancji
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orzekaty przed jej wejsciem w zycie. Wbrew stanowisku obroncéw nie bylo w tej
sprawie podstaw do uprzedniego orzekania przez sad rodzinny ,0 mozliwosci
prowadzenia sprawy przez prokuratora”. Jak wynika z akt sprawy w toku
postepowania karnego przeprowadzono dotyczgce skazanego P.M. dowody z opinii
sgdowo-seksuologicznej, opinii sgdowo-psychiatrycznej, z uzupetniajgcej opinii
ustnej biegtych ztozonych na rozprawie oraz kolejnej opinii sgdowo-psychiatrycznej,
psychologicznej, seksuologicznej, przedmiotem ktorych byt m.in. stan psychiczny
skazanego, stan zaburzen preferencji seksualnych, zdolnos¢ do rozpoznania
znaczenia postepowania i kierowania nim, a zatem dokonano ustalen, ktore tgcznie
ze zgromadzonym w sprawie pozostatym materiatem dowodowym pozwolit Sgdowi
| instancji na dokonanie oceny co do podstaw zastosowania art. 10 § 2 k.k., w tym
na ustalenie wiasciwosci i warunkow osobistych skazanego, stopnia rozwoju i
okolicznosci sprawy. Nie ujawniono zatem w tym zakresie wystgpienia
wskazywanej innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt.
11 k.p.k. Wbrew stanowisku autoréw pisma zakres stawianego przed sgdem
zarzutu wyznacza skarga zasadnicza, tj. wniesiony w sprawie akt oskarzenia, a w
nim P.M. zostat oskarzony o popetnienie czynow z art. 197 § 3 i 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w okresie od 2006 r. do 1 listopada 2015 r. W tych granicach miesci sie
zakres czynu przypisanego skazanemu prawomocnymi wyrokami Sgdoéw obu
instancji (od 6 marca 2009 r. do lipca 2013r. oraz od 1 do 3 wrze$nia 2015 r. i 1
listopada 2015 r.). Wskazany w akcie oskarzenia zwrot ,przy czym bedac zdolny do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej od marca 2011 r.” nie oznacza wyfgczenia
tego okresu z zakresu skargi zasadniczej, lecz wskazuje na konieczno$¢ ustalenia
zdolnoéci oskarzonego do poniesienia odpowiedzialnosci za ten fragment
zarzuconego czynu ze wzgledu na wiek sprawcy, a wiec koniecznos¢ oceny
przestanek wskazanych w art. 10 § 2 k.k., warunkujgcych przeciez nie wine lecz
odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego, co w tej sprawie niewatpliwie miato miejsce.
Tym samym nietrafny jest zarzut, ze prokurator nie objgt oskarzeniem zachowan,
ktérych skazany dopuscit sie przed ukohczeniem 17. roku zycia. Nie doszto wiec
takze w tym zakresie do ujawnienia sie wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.
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Nadto, wskaza¢ nalezy, ze sprawa P.M. byta juz przedmiotem postepowania
w trybie wznowieniowym. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt V KO
32/20 Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci, a w polu widzenia Sadu byta takze oceniana

z urzedu kwestia badania bezwzglednych podstaw odwotawczych.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezato, ze przedstawiona sygnalizacja
nie wykazata podstaw do stwierdzenia by ujawniona zostata przestanka wskazana
w art. 542 § 3 k.p.k., a zatem wznowienie postepowania jest w tym trybie

pozbawione podstaw.
Biorgc powyzsze pod uwage zarzgdzono, jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



