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ZARZADZENIE

Dnia 23 stycznia 2024 r.

SSN Piotr Mirek

zarzadza:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt |l AKa 356/07,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17
sierpnia 2007 r., sygn. akt lll K 222/06, w stosunku do skazanego
M.R.

UZASADNIENIE
W dniu 24 pazdziernika 2023 r. M. R. skierowat do Sgadu Najwyzszego

pismo, ktére zgodnie z jego trescig zostato potraktowane jako sygnalizacja podstaw
do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt Il AKa
356/07, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17
sierpnia 2007 r., sygn. akt Ill K 222/06. W zwigzku ze ztozonym wnioskiem skazany
whniost rowniez o wyznaczenie obroncy z urzedu, zwolnienie od optaty od wniosku o
wznowienie postepowania, a takze o wstrzymanie wykonania orzeczenia
konczgcego postepowanie, ktérego dotyczy sygnalizacja.

Sygnalizowang podstawe wznowienia z urzedu ma stanowi¢ brak obroncy, w
sytuacji gdy byta ona obowigzkowa, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

ZauwazyC trzeba, ze przepis art. 80 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
czasie, w ktérym toczylo sie postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 356/07,

stanowit, ze oskarzony musi mieC obronce w postepowaniu przed sgdem
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okregowym jako sgdem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu zbrodnie lub jest
pozbawiony wolnosci. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie gtéwnej jest
obowigzkowy, a w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes sgdu lub sad
uzna to za konieczne.

Przepis ten miat zastosowanie do oskarzonego M. R., cho¢ zauwazyc trzeba,

ze nie zarzucono mu przestepstwa nalezgcego wiasciwosci Sgdu Okregowego.
Sprawa, w ktérej odpowiadat oskarzony zostata przekazana do rozpoznania w
pierwszej instancji Sadowi Okregowemu w Swidnicy na mocy postanowienia Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2006 r., Il AKo 300/06, w trybie
art. 25 § 2 k.p.k.
W realiach badanej sprawy nie sposéb zgodzi¢ sie z teza, ze oskarzony M. R.
wystepowat w sprawie bez obroncy. Analiza akt prowadzi do zgota odmiennych
wnioskow — oskarzony byt reprezentowany przez obronce wiasciwie od poczatku
postepowania do jego prawomocnego zakohczenia.

Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze w dniu 19 lutego 2007 r. obronca
oskarzonego adw. Z. S. udzielit petnomocnictwa substytucyjnego adw. Z. G. (k.
5844). Nie ulega watpliwosci, ze udzielenie petnomocnictwa tego typu byto
dopuszczalne, w Swietle obowigzujgcych przepisow. Wystawiajgc petnomocnictwo
popetnit jednak omytke pisarska, wskazujgc btednie imie upowaznionego. Na druku
upowaznienia wpisano, omytkowo, ,[...]", zamiast ,[...]". Biorgc pod uwage, ze juz
na rozprawe 2 marca 2007 r. adw. Z. G. stawit sie jako substytut adw. Z. S., nie
ulega watpliwosci, ze to jego dotyczyto petnomocnictwo. Znalazio to
odzwierciedlenie w tresci protokotu, gdzie wskazano: ,oskarzony M. R. -
doprowadzony z Aresztu Sledczego w S., wraz z adw. Z. F. G., substytutem adw. Z.
S.” (k. 5954v.).

Adw. Z. G. reprezentowat oskarzonego na kolejnych rozprawach, ktére miaty
miejsce kolejno: dnia 9 marca 2007 r. (k. 6006v.), dnia 14 marca 2007 r. (k. 6055
v.), dnia 16 marca 2007 r. (k. 6084v), dnia 23 marca 2007 r. (k. 6119v), dnia 28
marca 2007 r. (k. 6151v), dnia 20 kwietnia 2007 r. (k. 6245v), dnia 27 kwietnia 2007
r. (k. 6267v), dnia 18 maja 2007 r. (k. 6329v), dnia 25 maja 2007 r. (k. 6381v), dnia
3 sierpnia 2007 r. (k. 6631v) oraz dnia 17 sierpnia 2007 r. (k. 6667V).
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Z kolei podczas rozpraw: dnia 15 czerwca 2007 r. (k. 6447), dnia 22 czerwca
2007 r. (k. 6492v), dnia 29 czerwca 2007 r. (k. 6533v), dnia 27 lipca 2007 r. (k.
6585v) oskarzony reprezentowany byt przez adw. A. C., dziatajgcg jako dalszy
substytut adw. Z. S.

Mowe obronczg oraz wnioski koncowe formutowat w jego imieniu adw. Z. G.,
wnoszgc m.in. o czesciowe uniewinnienie (k. 6668). Prawda jest, ze oskarzony M.R.
sam ztozyt wniosek o uzasadnienie (k. 6741), ale apelacje w jego imieniu sporzadzit
i wniést adw. Z. S. (k. 7044). Co wiecej popierat jg przed Sagdem odwotawczym (k.
7240v).

Jezeli uwzgledni sie fakt, ze oskarzony byt obecny na kazdej rozprawie i
akceptowat reprezentowanie go przez samego adw. Z. S. oraz zastepujgcych do
petnomocnikdw substytucyjnych to nie mozna twierdzi¢, ze oskarzony nie miat
obroncy. Najwymowniejszym zaprzeczeniem tezy stawianej we wniosku
sygnalizacyjnym jest przebieg rozprawy apelacyjnej w dniu 19 grudnia 2007 r.,
podczas ktorej oskarzony w ostatnim stowie postuzyt sie nawet okresleniem:
~Wnosze tak, jak moj obronca” (k. 7241), jednoznacznie potwierdzajgc relacje
procesowa, jaka faczyta go w przedmiotowej sprawie z adw. Z. S.

Z powyzszego wynika, ze oskarzony byt reprezentowany przez obronce na
kazdym etapie postepowania, sgdowego. Nie ma przy tym znaczenia, ze dnia 10
kwietnia 2007 r., podczas rozprawy toczacej sie w sprawie lll K 154/06, oskarzony
wypowiedziat obrone adwokatowi Z. S. Stosunek obronczy wigze w konkretnej
sprawie, jest relacjg funkcjonujgcg jedynie w ramach konkretnego procesu,
toczgcego sie w okreslonej sprawie. Tymczasem podobne wypowiedzenie obrony
nie miato miejsca w realiach przedmiotowej sprawy, toczgcej sie pod sygnaturg Il K
222/06.

Z uwagi na charakter postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania z urzedu bezprzedmiotowymi byty zawarte w piSmie sygnalizacyjnym
wnioski o zwolnienie od optaty sgdowej od wniosku 0 wznowienie postepowania i
wyznaczenie obroncy z urzedu. Stwierdzenie braku podstaw do wznowienia
postepowania sprawito, ze bezprzedmiotowym stat sie réwniez wniosek o

wstrzymanie wykonania orzeczenia.
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