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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie P. K. oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

Jeleniej Gorze.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze o przekazanie do rozpoznania niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sgd wskazat, ze oskarzonemu zarzucono popetnienie wystepku z
art. 226 § 1 k.k. na szkode Prezesa Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze,
sedziego X. Y., podczas i w zwigzku z petnieniem przez nig obowigzkow
stuzbowych. Pani Prezes jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow i sprawuje
wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sgadu. Jak
zauwazyt Sad — ,Sytuacja ta mogtaby wywotaé u oskarzonego oraz w odbiorze

spotecznym, przekonanie o braku warunkow do bezstronnego prowadzenia
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postepowania w przedmiocie rozpoznania sprawy oraz wydania rozstrzygniecia w
tej sprawie”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego jest zasadny i nalezato go uwzglednic.

Nalezy oczywiscie zauwazyé¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, za$ odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi rownorzednemu, mozliwe jest zatem tylko w szczegdlnych
sytuacjach. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, stanowigce przestanke odstgpienia na
podstawie art. 37 § 1 k.p.k. od ogdlnych regut ustalania wiasciwosci miejscowe;j
sgdu wyraza sie miedzy innymi w dgzeniu do osgdzenia sprawy w rozsgdnym
terminie, a takze zagwarantowaniu stronom realizacji ich procesowych uprawnien.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wnioskujgcy Sgd Rejonowy wykazat, ze w
sprawie niniejszej wystgpita szczegdlna sytuacja, ktéra sprawia, iz ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci sprawa ta winna by¢ przekazana do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu. Niewatpliwie do okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie wiasciwosci delegacyjnej z art. 37 k.p.k. nalezy zaliczy¢é sytuacje
polegajgcg na takim uktadzie procesowym, gdzie Sad witasciwy miejscowo
prowadzitby postepowanie, w ktérym osobg pokrzywdzong czynem zabronionym
jest sedzia tego samego sgdu lub sgdu nad nim nadrzednego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2022 r., | KO 10/22, LEX nr 3322318, z dnia
28 grudnia 2021 r., V KO 94/21, LEX nr 3324582; z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO
62/18, LEX nr 2508531). W realiach przedmiotowej sprawy fakt, iz pokrzywdzonym
jest Prezes Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze, moze w odczuciu spotecznym
wzbudzi¢ - chociazby mylne - przekonanie o braku warunkow do obiektywnego
orzekania, i to niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci sgd stworzony z sedziow

tego sadu bytby w petni zdolny do niezaleznego orzekania.

W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji, przekazanie

sprawy winno nastgpi¢ do Sgdu Rejonowego w Jeleniej Goérze.
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