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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M.B.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 30 lipca 2025 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w Opolu

o przekazanie sprawy o sygnaturze akt Il K 21/25 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

M.B zostat oskarzony o popetnienie przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s. i in.
Termin rozprawy gtéwnej wyznaczono w sprawie na 16 maja 2025 r. Pismem z
dnia 28 marca 2025 r. obrohca oskarzonego wniosta o odroczenie terminu z uwagi
na zaplanowany swaj urlop rodzicielski, przy czym dodata, ze oskarzony nie zgadza
sie na ustanowienie substytuta. W tym samym pismie obronca wskazata na liczne
dni  w kwietniu, maju i czerwcu 2025 r., w ktorych nie moze uczestniczy¢ w
rozprawie i zasugerowata, by przy wyznaczaniu terminu korzysta¢ z kalendarza

obroncy, ktory jest umieszczony w Portalu Informacyjnym (k — 49 — 50). W dniu 14
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kwietnia 2025 r. obronca ztozyta wniosek o wytgczenie sedziego (k — 74 — 77), ktéry
nie zostat uwzgledniony (postanowienie z dnia 8 maja 2025 r.), a nastepnie w dniu
15 maja 2025 r. zlozyta elektronicznie kolejny wniosek o odroczenie rozprawy,
dotgczajgc do niego zaswiadczenie od lekarza sgdowego z dnia 1 kwietnia 2025 r.
wskazujgce na to, ze oskarzony bedzie zdolny do uczestnictwa w czynnosciach
procesowych od 10 maja 2025 r. oraz kopie opinii lekarskiej, sporzadzonej na
potrzeby postepowania karnego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w
Zgorzelcu. W dniu 9 czerwca 2025 r. wptyneto zaswiadczenie wystawione przez
lekarza sgdowego z dnia 12 maja 2025 r., z ktérego wynika, ze oskarzony bedzie
mogt uczestniczy¢é w czynnosciach od 15 lipca 2025 r. Wczesniej, bo na rozprawie
w dniu 16 maja 2025 r., Sad Rejonowy w Kole ujawnit nadestane w wers;ji
elektronicznej dokumenty i na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. wystgpit o przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze. Sad wskazat, ze
jak wynika z nadestanej przez obronce dokumentacji medycznej (opinia
Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2025 r.), oskarzony
przebyt powazny zabieg medyczny i, co prawda, moze bra¢ udziat w postepowaniu
sgdowym, jednak jest to mozliwe z istotnymi ograniczeniami. W szczegdlnosci,
dowiezienie go do sadu wiasciwego wymaga zapewnienia mu transportu
medycznego, co ze wzgledu na odlegto$¢ miedzy miejscem zamieszkania
oskarzonego a siedzibg sgdu powodowac bedzie znaczne koszty, a takze podroz ta

mogtaby odbi¢ sie negatywnie na stanie zdrowia oskarzonego.

W Swietle tych okolicznosci Sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze, ze wzgledu na dobro

wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Wystgpienie Sgdu Rejonowego w Kole nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja uregulowana w art. 37 § 1 k.p.k. jest odstepstwem od
gwarancyjnej zasady zwigzanej z wtasciwoscig miejscowg sgdu. Odstepstwo od tej
zasady musi by¢ uzasadnione wyjgtkowymi wzgledami, ktére ocenia¢ nalezy w

perspektywie dobra wymiaru sprawiedliwosci. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
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moze by¢ uzasadnione potrzebg skutecznego przeprowadzenia procesu, co bez
odstepstwa od wtasciwosci miejscowej, bytoby w realiach sprawy mato realne.
Wedtug Sadu, okolicznosci wskazujgce na zaistnienie potrzeby przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu wynikajg ze zgromadzonej dokumentacii
medycznej oraz opinii biegtych z zakresu medycyny sadowej, dotyczgcych stanu
zdrowia oskarzonego. Rzecz jednak w tym, Ze twierdzenie to jest zdecydowanie
przedwczesne. Jak tatwo zauwazyé, postepowanie w sprawie, takze w fazie
postepowania przygotowawczego, nie przebiegato sprawnie z uwagi na wnioski o
zmiane termindw czynnosci procesowych zwigzanymi z przeszkodami dotyczgcymi
oskarzonego i jego obroncy. Pomijajgc kuriozalne oczekiwanie obroncy, ze Sad
bedzie ustalat terminy rozpraw uwzgledniajgc kalendarz wystepujgcego w sprawie
adwokata, zauwazy¢ nalezy, ze nadestana w formie elektronicznej dokumentacja
medyczna nie zostata w zaden sposob potwierdzona a nastepnie zweryfikowana.
Dokumenty te nie zostaty wytworzone na potrzeby aktualnie prowadzonego
postepowania i w gruncie rzeczy nie zostaty przez Sgd ocenione. Podkresli¢ trzeba,
ze przestane w dniu 15 maja 2025 r. zaswiadczenie lekarskie wskazywato, ze
oskarzony nie moze uczestniczy¢ w czynnosciach sgdowych wtasnie do tej daty (k
— 88). Dopiero pozniejsze zaswiadczenie (k — 121), ktdérym oskarzony dysponowat

juz od 12 maja 2025 r., wskazywato na przeszkode trwajgcg do 15 lipca 2025 r.

W Swietle tych uwag wystgpienie Sgdu oparte o przepis art. 37 § 1 k.p.k.
oceni¢ nalezy jako przedwczesne, poniewaz kwestia istnienia rzeczywistych
przeszkéd utrudniajgcych prowadzenie postepowania przez Sad wiasciwy
miejscowo, nie zostata w rzeczywistosci zweryfikowana w sposéb procesowy,
zatem brak jest obecnie uzasadnienia dla przekazania sprawy do rozpoznania

sgdowi wiasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania oskarzonego.
[WB]

[a.4]
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