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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. L.,

oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2024 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w Legnicy,

zawartego w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2024 r., Il K 956/22,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2024 r., || K 956/22, Sgd Rejonowy w

Legnicy zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy P. t.,
oskarzonego prywatnie przez G. S. o czyn z art. 217 § 1 k.k., innemu sgdowi
réownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku Sgd Rejonowy
podniost, ze w toku prowadzonego postepowania oskarzony oraz jego obronhca
wielokrotnie zwracali sie o przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego, a
takze o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziéw Sgdu Rejonowego w Legnicy,
podajgc miedzy innymi, ze jest to Sgd stronniczy i pozbawiony gwarancji
obiektywizmu. Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2024 r. petnomocnik oskarzycielki
prywatnej oswiadczyt, ze popiera wniosek o zwrécenie sie do Sgdu Najwyzszego o

przekazanie sprawy do innego sadu réwnorzednego, jezeli miatoby to przyspieszy¢
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postepowanie. W ocenie Sgdu wnioskujgcego, majgc na uwadze dobro wymiaru

sprawiedliwosci nalezato zwrécic¢ sie o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie jest zasadny.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w art. 37 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, albowiem stanowi ono wyjatek od konstytucyjnego
i konwencyjnego prawa do sadu, ktérego jednym z istotnych filaréw jest prawo do
sgdu ustanowionego ustawg, a wiec wyznaczonego na podstawie wczesniej
ustalonych, obiektywnych i niezaleznych od stron i innych uczestnikéw
postepowania kryteridbw, pozwalajgcych na wskazanie, ktory organ w strukturze
organizacyjnej sgdownictwa, jako trzeciej wtadzy, ma rozpoznac¢ okreslong sprawe.
Instytucja z art. 37 k.p.k. ma chroni¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore mogtoby
— z roznych powodow — zosta¢ zagrozone w razie rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy wedtug zasad ogélnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2023 r., IV KO 14/23).

W uzasadnieniu postanowienia zawierajgcego wniosek ztozony w trybie art.
37 k.p.k. Sad Rejonowy podnosi wytagcznie, ze obrona podejmowata w toku
postepowania szereg dziatan majgcych na celu wytgczenie konkretnych sedziéw,
zmiane wiasciwosci miejscowej sgdu, co byto argumentowane brakiem
obiektywizmu i stronniczoscig. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
twierdzenia zawarte w uzasadnieniu rzeczywiscie miaty miejsce — obronca sktadata
wnioski 0 wytgczenie sedziego i o zwrocenie sie do Sgadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu (zob. k. 23, k. 41, k. 58, k.
109), ktore nie byty dotychczas uwzgledniane (zob. k. 25, k. 41, k. 60, k. 112). Z
kolei oskarzycielka prywatna zwrécita sie do Sgdu Rejonowego z pismem o
przyspieszenie rozpoznania sprawy (k. 121), a na rozprawie w dniu 13 sierpnia
2024 r. jej petnomocnik popart wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37
k.p.k., o ile moze to doprowadzi¢ do przyspieszenia rozpoznania sprawy (k.141).
Powyzsze nie moze jednak stanowié¢ skutecznej podstawy do zastosowania

szczegolnej instytucji z art. 37 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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konsekwentnie i jednolicie przyjmuje sie, ze o przekazaniu sprawy z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci nie moze decydowa¢ sam fakt podwazania przez
oskarzonego autorytetu konkretnego sgdu i nieuzasadnione zarzuty pod adresem
sedzidéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO
11/95; z dnia 13 lutego 1998 r., IV KO 6/98; z dnia 4 sierpnia 2000 r., [l KO 156/00).
Ponadto Sad Najwyzszy stusznie podkreslat réwniez, ze samo subiektywne
przekonanie strony postepowania o braku obiektywizmu sgdu miejscowo
wiasciwego do rozpoznania sprawy nie jest wystarczajgcg przestankg dla
odstgpienia od tej wiasciwosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2
kwietnia 2004 r., V KO 18/04; z dnia 3 lutego 2003 r., Il KO 83/02; zob. rowniez J.
Kosonoga, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red.
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, WKP 2017, t. 11 do art. 37).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do uwzglednienia wniosku i przekazania sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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